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I

(De)colonialidad[1] es un concepto cuyo punto de origen fue el Tercer Mundo. Para ser mas precisos,
surgi6 en el mismo momento en que la divisién en tres mundos se desmoronaba y se celebraba el fin de la
historia y de un nuevo orden mundial. La aparicion de este concepto tuvo un impacto de naturaleza
semejante al que produjo el concepto ‘biopolitica’, cuyo punto de origen fue Europa. Al igual que su
homodlogo europeo, ‘colonialidad’ se situé en el centro de los debates internacionales; en su caso, en el
mundo no-europeo y en la ‘antigua Europa del Este’. Mientras que ‘biopolitica’ ocupé un papel central en la
‘antigua Europa occidental’ (es decir, la Unién Europea) y Estados Unidos, asi como entre algunas
minorias intelectuales conformadas por seguidores no-europeos de las ideas originadas en Europa
—quienes no obstante las adaptaron a las circunstancias locales—, ‘colonialidad’ hacia sentirse comodas
principalmente a personas de color en paises desarrollados, a migrantes y, en general, a una gran mayoria
de aquellas personas cuyas experiencias de vida, memorias lejanas e inmediatas, lenguas y categorias de
pensamiento fueron alienadas por parte de aquellas otras experiencias de vida, memorias lejanas e
inmediatas, lenguas y categorias de pensamiento que dieron lugar al concepto ‘biopolitica’ para dar cuenta
de los mecanismos de control y las regulaciones estatales[2].

Las bases histéricas de la modernidad, la posmodernidad y la altermodernidad (donde “biopolitica™ tiene su
hogar) se encuentran en la llustracién y la Revolucién Francesa. Las bases histéricas de la decolonialidad
se encuentran en la Conferencia de Bandung de 1955, en la cual se reunieron 29 paises de Asia y Africa.
El principal objetivo de la conferencia era encontrar las bases y la vision comun de un futuro que no fuera
ni capitalista ni comunista. EI camino que hallaron fue la ‘descolonizacion’. No se trataba de una ‘tercera
via’ a la Giddens, sino de desprenderse de las dos principales macronarrativas occidentales. Fue imitada
por la conferencia de los Paises No Alineados que tuvo lugar en Belgrado en 1961, en la cual varios
paises latinoamericanos sumaron sus fuerzas a los asiaticos y africanos. Los condenados de la tierra de
Franz Fanon fue publicado también en 1961. Hace por tanto 55 afios que se establecieron los
fundamentos politicos y epistémicos de la decolonialidad. La decolonialidad no consiste en un nuevo
universal que se presenta como el verdadero, superando todos los previamente existentes; se trata mas
bien de otra opcion. Presentandose como una opcion, lo decolonial abre un nuevo modo de pensar que se
desvincula de las cronologias establecidas por las nuevas epistemes o paradigmas (moderno,
posmoderno, altermoderno, ciencia newtoniana, teoria cuantica, teoria de la relatividad, etc.). No es que
las epistemes y los paradigmas resulten ajenos al pensamiento decolonial. No podrian serlo; pero han
dejado de ser la referencia de legitimidad epistémica. La Conferencia de Bandung, en el terreno politico,
declaraba no ser capitalista ni comunista, sino descolonizadora; el pensamiento decolonial esta hoy
comprometido con la igualdad global y la justicia econémica, pero afirmando que la democracia occidental
y el socialismo no son los Unicos dos modelos con los que orientar nuestro pensamiento y nuestro hacer.
Los argumentos decoloniales promueven lo comunal como otra opcion junto al capitalismo y al
comunismo. En el espiritu de Bandung, el intelectual aymara Simon Yampara aclara que los aymara no
son ni capitalistas ni comunistas. Promueven el pensamiento decolonial y el hacer comunal[3].

Dado que el punto de origen de la decolonialidad fue el Tercer Mundo con su diversidad de historias y



tiempos locales, y siendo diferentes paises imperiales de Occidente los que interfirieron por vez primera en
esas historias locales —ya fuera en el Tawantinsuyu en el siglo XVI, China en el XIX o Irak desde principios
del XIX (Francia y Gran Bretafa) hasta principios del XXI (Estados Unidos) —, el pensamiento fronterizo es
la singularidad epistémica de cualquier proyecto decolonial. Por qué? Porque la epistemologia fronteriza
es la epistemologia del anthropos que no quiere someterse a la humanitas, aunque al mismo tiempo no
pueda evitarla. La decolonialidad y el pensamiento/sensibilidad/hacer fronterizos estan por consiguiente
estrictamente interconectados, dado que la decolonialidad no puede ser ni cartesiana ni marxiana. En
otras palabras, el origen tercermundista de la decolonialidad se conecta con la ‘conciencia inmigrante’ de
hoy en Europa occidental y Estados Unidos. La ‘conciencia inmigrante’ se localiza en las rutas de
dispersion del pensamiento decolonial y fronterizo.

Puntos de origen y rutas de dispersién son conceptos clave para trazar la geo-politica del
conocimiento/sensibilidad/creencia, tanto como la corpo-politica del conocimiento/sensibilidad
/entendimiento. Cuando Franz Fanon cierra su Piel negra, mascaras blancas con una plegaria:

jOh cuerpo mio, haz de mi, siempre, un hombre que se interrogue!

expreso, en una sola frase, las categorias basicas de la epistemologia fronteriza: la percepcion bio-grafica
del cuerpo Negro en el Tercer Mundo, anclando asi una politica del conocimiento que esta arraigada al
mismo tiempo en el cuerpo racializado y en las historias locales marcadas por la colonialidad. Es decir, un
pensamiento que hace visible la geo-politica y corpo-politica de todo pensamiento que la teologia cristiana
y la egologia (e.g. Cartesianismo) oculta. Por tanto, si el punto de origen del pensamiento/sensibilidad y el
hacer fronterizos es el Tercer Mundo, y si sus rutas de dispersién se realizaron a través de quienes
migraron del Tercer al Primer Mundo[4], entonces el ser y el hacer habitando las fronteras creé las
condiciones para ligar la epistemologia fronteriza con la conciencia inmigrante y, en consecuencia,
desvincularla de la epistemologia territorial e imperial basada en las politicas de conocimiento teoldgicas
(Renacimiento) y egoldgicas (llustracion). Como es bien sabido, las politicas teo- y ego-logicas del
conocimiento se basaron en la supresién tanto de la sensibilidad como de la localizaciéon geo-histérica del
cuerpo. Fue precisamente esa supresion lo que hizo posible que la teo-politica y la geo-politica del
conocimiento se proclamaran universales.

La epistemologia fronteriza y la decolonialidad van de la mano.  Por qué? Porque la decolonialidad se
dedica a cambiar los términos de la conversacién y no sélo su contenido. ¢ Como funciona la
epistemologia fronteriza? La herencia mas perdurable de la Conferencia de Bandung es el
‘desprendimiento’: desprenderse del capitalismo y del comunismo, es decir, de la teoria politica ilustrada
(del liberalismo y del republicanismo: Locke, Montesquieu) y de la economia politica (Smith), asi como de
su opositor, el socialismo-comunismo. Pero, una vez que nos hemos desprendido, ¢ addnde vamos? Hay
que dirigirse al reservorio de formas de vida y modos de pensamiento que han sido descalificados por la
teologia cristiana, la cual, desde el Renacimiento, continué expandiéndose a través de la filosofia y las
ciencias seculares, puesto que no podemos encontrar el camino de salida en el reservorio de la
modernidad (Grecia, Roma, Renacimiento, llustraciéon). Si nos dirigimos alli, permaneceremos
encadenados a la ilusiéon de que no hay otra manera de pensar, hacer y vivir. El racismo moderno/colonial,
es decir, la légica de racializacion que surgi6 en el siglo XVI, tiene dos dimensiones (ontolégica y
epistémica) y un solo propdsito: clasificar como inferiores y ajenas al dominio del conocimiento sistematico
todas las lenguas que no sean el griego, el latin y las seis lenguas europeas modernas, para mantener asi
el privilegio enunciativo de las instituciones, los hombres y las categorias de pensamiento del



Renacimiento y la llustracion europeos. Las lenguas que no eran aptas para el pensamiento racional (sea
teoldgico o secular) se consideraron lenguas que revelaban la inferioridad de los seres humanos que las
hablaban. ¢ Qué podia hacer una persona cuya lengua materna no era una de las lenguas privilegiadas y
que no habia sido educada en instituciones privilegiadas? O bien debia aceptar su inferioridad, o bien
debia hacer el esfuerzo de demostrar que era un ser humano igual a quienes lo situaban en segunda
clase. Es decir, en ambos casos se trataba de aceptar la humillacion de ser inferior a quienes decidian que
debias, o bien mantenerte como inferior, o bien asimilarte. Y asimilarte significa aceptar tu inferioridad y
resignarte a jugar un juego que no es tuyo, sino que te ha sido impuesto. La tercera opcion es el
pensamiento y la epistemologia fronterizos.

¢,Coémo funcionan? Supongamos que perteneces a la categoria de anthropos, es decir, lo que en la
mayoria de los debates contemporaneos sobre la alteridad se corresponde con la categoria de ‘otro’. El
‘otro’, sin embargo, no existe ontolégicamente. Es una invencién discursiva. ¢ Quién inventé al ‘otro’ sino el
‘mismo’ en el proceso de construirse a si mismo? Tal invencién es el resultado de un enunciado. Un
enunciado que no nombra una entidad existente, sino que la inventa. El enunciado necesita un (agente)
enunciador y una instituciéon (no cualquiera puede inventar el anthropos); pero para imponer el anthropos
como ‘el otro’ en el imaginario colectivo se necesita estar en posicion de gestionar el discurso (verbal o
visual) por el cual se nombra y se describe una entidad (el anthropos o ‘el otro’) y lograr hacer creer que
ésta existe. Hoy, la categoria de anthropos (‘el otro’) vulnera las vidas de hombres y mujeres de color, gays
y lesbianas, gentes y lenguas del mundo no-europeo y no-estadounidense desde China hasta Oriente
Medio y desde Bolivia hasta Ghana. Las personas de Bolivia, Ghana, Oriente Medio o China no son
ontolégicamente inferiores, puesto que no hay una manera de determinar empiricamente tal clasificacion.
Existe una epistemologia territorial e imperial que inventd y estableci6 tales categorias y clasificaciones.
De tal forma, una vez que caes en la cuenta de que tu inferioridad es una ficcidon creada para dominarte, y
si no quieres ni asimilarte ni aceptar con resignacion la mala suerte de haber nacido donde has nacido,
entonces te desprendes. Desprenderse significa que no aceptas las opciones que se te brindan. Este es el
legado de la Conferencia de Bandung. Quienes participaron en la conferencia optaron por desprenderse:
ni capitalismo ni comunismo. Optaron por descolonizar. La grandeza de la Conferencia de Bandung
consistié precisamente en haber mostrado que otra manera es posible. Su limite estriba en haberse
mantenido en el dominio del desprendimiento politico y econémico. No planted la cuestion epistémica. Sin
embargo, las condiciones para plantearla estaban alli dadas. Lo hizo unos 35 afios mas tarde el socidlogo
colombiano Orlando Fals Borda, quien habia estado muy implicado en los debates en torno a la teoria de
la dependencia. La teoria de la dependencia, en la América hispana y lusa, asi como en el pensamiento
caribefo sobre la descolonizacién del Grupo Nuevo Mundo(5], surgié en el clima general de la Conferencia
de Bandung y la invencion del Tercer Mundo. El Tercer Mundo no fue inventado por la gente que habita en
el Tercer Mundo, sino por hombres e instituciones, lenguas y categorias de pensamiento del Primer
Mundo. La teoria de la dependencia fue una respuesta al hecho de que el mito del desarrollo y la
modernizacion ocultaba que los paises del Tercer Mundo no podian desarrollarse ni modernizarse bajo
condiciones imperiales. Los economistas y sociélogos caribefios del Grupo Nuevo Mundo plantearon
argumentos muy semejantes en ese mismo periodo. Las lineas maestras de su investigacién eran el
pensamiento independiente y la libertad caribefia. El pensamiento independiente necesita del pensamiento
fronterizo, por la simple razén de que no se puede lograr si nos mantenemos dentro de las categorias del
pensamiento y la experiencia occidentales.

Se podria objetar a los tedricos de la dependencia y el Grupo Nuevo Mundo que escribieron
respectivamente en espanol/portugués y en inglés.  Puede uno desprenderse si permanece atrapado en
las categorias de las lenguas occidentales modernas e imperiales? Si puede, puesto que el
desprendimiento y el pensamiento fronterizo suceden cuando se dan las condiciones apropiadas y cuando



se origina la conciencia de la colonialidad (incluso si no se utiliza esta palabra). Al escribir en espafiol,
portugués e inglés, los tedricos de la dependencia y el Grupo Nuevo Mundo eran sujetos coloniales, es
decir, sujetos que habitaban en las historias locales y en las experiencias de las historias coloniales.
Porque el espafiol y el portugués de Sudamérica tienen la misma gramatica que en Espafa y Portugal
respectivamente; pero aquellas lenguas habitan en cuerpos, sensibilidades y memorias diferentes, y sobre
todo en una diferente sensibilidad del mundo. Utilizo la expresion ‘sensibilidad del mundo’ en lugar de
‘visién del mundo’ porque ésta, restringida y privilegiada por la epistemologia occidental, bloqueé los
afectos y los campos sensoriales que estan mas alla de la vista. Los cuerpos que pensaron ideas
independientes y que se independizaron de la dependencia econémica eran cuerpos que escribieron en
lenguas modernas/coloniales. Por esa razén, necesitaban crear categorias de pensamiento que no se
derivaran de la teoria politica y de la economia europeas. Necesitaban desprenderse y pensar dentro de
las fronteras que habitaban: no las fronteras de los estados-nacion, sino las fronteras del mundo
moderno/colonial, fronteras epistémicas y ontoldgicas. El Grupo Nuevo Mundo escribié en inglés, pero
habitaba las memorias de la ruta y la historia de la esclavitud, de los esclavos fugitivos y de la economia
de la plantacion. No es esa experiencia la que alenté el pensamiento liberal de Adam Smith ni el
pensamiento socialista de Marx. Lo que nutren la experiencia de la plantacion y el legado de la esclavitud
es el pensamiento fronterizo.

Nosotros y nosotras, anthropos, quienes habitamos y pensamos en las fronteras con conciencia
decolonial, estamos en camino de desprendernos; y con el fin de desprendernos necesitamos ser
epistemoldgicamente desobedientes. Pagaremos el precio, puesto que los periddicos y revistas, las
disciplinas de las ciencias sociales y las humanidades, asi como las escuelas profesionales, son
territoriales. En otras palabras, el pensamiento fronterizo es la condicion necesaria para pensar
decolonialmente. Y cuando nosotras y nosotros, anthropos, escribimos en lenguas occidentales modernas
e imperiales (espafiol, inglés, francés, aleman, portugués o italiano), lo hacemos con nuestros cuerpos en
la frontera. Nuestros sentidos han sido entrenados por la vida para percibir nuestra diferencia, para sentir
que hemos sido hechos anthropos, que no formamos parte —o no por completo— de la esfera de quienes
Nos miran con sus 0jos como anthropos, como ‘otros’. El pensamiento fronterizo es, dicho de otra forma, el
pensamiento de nosotros y nosotras, anthropos, quienes no aspiramos a convertirnos en humanitas,
porque fue la enunciacion de la humanitas lo que nos hizo anthropos. Nos desprendemos de la humanitas,
nos volvemos epistemoldgicamente desobedientes, y pensamos y hacemos decolonialmente, habitando y
pensando en las fronteras y las historias locales, confrontandonos a los designios globales.

La genealogia del pensamiento fronterizo, del pensar y el hacer decolonialmente, se ha construido en
varios frentes[6]. Rememoremos aqui el bien conocido legado de Franz Fanon, y releamos algunos de sus
puntos de vista en el contexto de mi argumentacion. Ya he mencionado la ultima linea de Piel negra,
mascaras blancas, un libro que precede en tres afnos a la Conferencia de Bandung, si bien no resulta
ajeno a las condiciones globales que impulsaron Bandung. Quiza el concepto tedrico mas radical que
introdujo Fanon es ‘sociogénesis’. La sociogénesis lo incorpora todo: desprendimiento, pensamiento
fronterizo y desobediencia epistémica; desprendimiento de las opciones filogenéticas y ontogenéticas, de
la dicotomia del pensamiento territorial moderno. La sociogénesis es, en la esfera de la corpo-politica,
semejante a la loégica de la Conferencia de Bandung en la esfera de la geopolitica: no es un concepto
hibrido, sino la apertura de una gramatica de la decolonialidad[7]. ¢ Como funciona esa gramatica?
Recordemos que la sociogénesis es un concepto que no se basa en la l6gica de la de-notacioén (al
contrario que la filo- y la ontogénesis), sino en la Iégica del ser clasificado, en el racismo epistémico y
ontolégico: eres ontolégicamente inferior y por tanto también lo eres epistémicamente; eres inferior
epistémicamente, y por tanto también lo eres ontoldgicamente[8]. El concepto de sociogénesis surge en el
momento mismo en que se toma conciencia de ser ‘negro’, no por el color de la piel, sino a causa del



imaginario racial del mundo colonial moderno: has sido hecho ‘negro’ por un discurso cuyas reglas no
puedes controlar y que no deja lugar para la queja, como sucede a Josef K. en El proceso de Kafka. La
sociogénesis surgié del pensar y habitar en las fronteras y del pensar decolonialmente, ya que proviene de
lo que Lewis Gordon llamaria existentia Africana[9], si bien podria haber provenido de cualquier otra
experiencia similar de individuos racializados. Resulta poco probable que el concepto ‘sociogénesis’ se
hubiera originado a partir de la experiencia europea, excepcion hecha de los inmigrantes de hoy. Y, en
efecto, Fanon era un inmigrante del Tercer Mundo en Francia; fue esta experiencia la que sacé a la luz el
hecho de que la filogénesis y la ontogénesis quiza no pudieran dar cuenta de la experiencia del sujeto
colonial y racializado. Esa experiencia puede ser presentada en su ‘contenido’ (la experiencia como objeto)
por parte de las disciplinas existentes (sociologia, psicologia, historia, etc.) capaces de hablar ‘sobre’ el
‘negro’ y ‘describir’ la experiencia de éste, pero no pueden suplantar el pensamiento del ‘negro’ (la
experiencia constitutiva del sujeto) en el momento en que caes en la cuenta de que has sido hecho ‘negro’
por parte del imaginario imperial del mundo occidental. Ciertamente, la imagen del negro como un ser
humano inferior descendiente de Canaan estaba ya impresa en el imaginario cristiano[10]. Pero a lo que
me estoy refiriendo aqui es a como ese imaginario fue resemantizado en el siglo XVI con el comercio
masivo de esclavos en el mundo atlantico. En ese momento, los africanos y el esclavismo eran uno y el
mismo. No era asi antes del afio 1500.

La sociogénesis se sostiene dentro de la epistemologia fronteriza. Sostiene a la epistemologia fronteriza y
no a la epistemologia territorial sobre la que se apoyan las diversas disciplinas existentes. Sociogénesis es
un concepto que nos permite desprendernos precisamente del pensamiento occidental, aunque Fanon
escriba en francés imperial/colonial y no en francés criollo. Al desprenderse, Fanon se compromete con la
desobediencia epistémica. No hay otra manera de saber, hacer y ser decolonialmente, si no es mediante
un compromiso con el pensamiento fronterizo, el desprendimiento y la desobediencia epistémica. Bandung
nos mostré el camino para desprendernos geopoliticamente del capitalismo y del comunismo; Fanon hizo
lo propio para desprendernos corpo-politicamente; dos maneras de desprendernos de la matriz colonial del
poder y de habitar el pensamiento fronterizo.  Por qué mencionar aqui el pensamiento fronterizo? Porque
la sociogénesis lo presupone, en la medida en que esta relacionada con un desprendimiento de la
filogénesis y la ontogénesis. Al mismo tiempo, si la sociogénesis se desplaza a otro territorio, entonces ya
no responde a la ldgica, la experiencia y las necesidades que dieron lugar al concepto de filogénesis en
Darwin y de ontogénesis en Freud. La sociogénesis ya no puede ser subsumida en el paradigma lineal de
las rupturas epistémicas de Foucault.

Poner entre interrogantes la enunciacién (cuando, por qué, dénde, para qué) nos dota del conocimiento
necesario para crear y transformar, y que resulta necesario para imaginar y construir futuros globales; ello
constituye el corazén de cualquier investigacion decolonial. ¢ Por qué? Porque el conocimiento se crea 'y
transforma de acuerdo con deseos y necesidades particulares, asi como en respuesta a exigencias
institucionales. El conocimiento esta anclado en proyectos con una orientacion histérica, econdémica y
politica. Lo que desvelo la ‘colonialidad’ es la dimensién imperial del conocimiento occidental que ha sido
construida, transformada y diseminada durante los ultimos 500 afios. Es la colonialidad del conocimiento y
del ser lo que se esconde tras la celebracion de las rupturas epistémicas y de los cambios paradigmaticos.
Tanto aquéllas como éstos forman parte de, y suceden en una concepcion del conocimiento que se origind
en el Renacimiento europeo (es decir, en ese espacio y tiempo) y llegé al corazén de Europa (Alemania,
Inglaterra y Francia) a través de la llustracion.



A diferencia de la decolonialidad, el punto de origen de conceptos tales como ‘modernidad’ y
‘posmodernidad’, de las rupturas epistémicas y los cambios paradigmaticos, fue Europa y su historia
interna. Estos conceptos no son universales; ni siquiera son globales. Son regionales y, como tales, tienen
el mismo valor que cualquier otra configuracion y transformacion regional del conocimiento. La Unica
diferencia estriba en que las historias locales de los conceptos europeos se convirtieron en designios
globales. Eso significa que conceptos como los arriba citados fueron necesarios para dotar de sentido a
los deseos particulares y a las exigencias institucionales. Cuando la posmodernidad o los cambios
paradigmaticos se convierten en conceptos viajeros que, siguiendo las rutas de la dispersién, llegan a
Argentina o Iran, China o Argelia, lo hacen formando parte de la expansion de la civilizacion occidental.
Los sujetos de la periferia cayeron en la cuenta de que la posmodernidad no significa lo mismo en Francia,
Alemania o Inglaterra que en Argentina o China. Solo se puede decir que la posmodernidad no es lo
mismo en Francia que en China si asumimos que existe algo definible como ‘posmodernidad’, sea lo que
sea. En ultima instancia no importa tanto qué es, sino mas bien lo que las personas que dialogan a favor o
en contra entienden que es. Lo que importa es la enunciacion, no tanto lo enunciado. Cuando estuvo ya
establecido el concepto ‘posmodernidad’, una serie de conceptos complementarios salieron a la luz,
aplicados a las historias coloniales locales: modernidades periféricas, alternativas o subalternas, rupturas
epistémicas y cambios paradigmaticos. En primer lugar, la modernidad no es un despliegue ontoldgico de
la historia, sino la narrativa hegemaonica de la civilizacion occidental. Asi que no hay necesidad alguna de
ser moderno. Mejor dicho, resulta urgente desprenderse de la ensofiacion segun la cual se esta fuera de la
historia si no se es moderno. Las modernidades alternativas o subalternas que reclaman su derecho a
existir reafirman el imperialismo de la modernidad occidental disfrazado de modernidad universal. En
segundo lugar, si se acepta que la modernidad es una narrativa y no una ontologia, una posible respuesta
consiste en reclamar “nuestra modernidad”, como hace el politélogo indio Partha Chatterjee al reformular el
pasado y el papel de India en la historia global. Resulta necesario eliminar el concepto de ‘pre-moderno’,
que hace un buen servicio a la modernidad imperial, para hablar en su lugar con orgullo de lo
‘no-moderno’. Argumentar lo ‘no-moderno’ requiere una practica del desprendimiento y del pensar
fronterizo, para legitimar asi que otros futuros mas justos e igualitarios puedan ser pensados y construidos
mas alla de la I6gica de la colonialidad constitutiva de la retérica de la modernidad.

Tales conceptos son la materializacion de un punto de origen y de las rutas de dispersién que mantienen la
dependencia epistémica. La respuesta decolonial ha sido sencillamente decir: “existe una modernidad
nuestra”’, como ha argumentado contundente y convincentemente Chatterjee[11]. Cuando surgio la
sensibilidad/pensamiento fronteriza, cobré existencia la opcién decolonial; y al aparecer como opcién,
revel6 que la modernidad (la modernidad periférica, subalterna o alternativa, o sencillamente la
modernidad) es tan sélo otra opcién y no el desarrollo ‘natural’ del tiempo. La modernidad y la
posmodernidad son opciones, no momentos ontoldgicos de la historia universal, al igual que son opciones
las modernidades subalternas, alternativas o periféricas. Todas ellas son opciones que niegan e intentan
impedir el desarrollo del pensamiento fronterizo y de la opcién decolonial.

La posmodernidad no siguié el mismo camino que la modernidad. No ha habido, hasta donde yo sé,
conceptos complementarios como posmodernidades periféricas, alternativas o subalternas. Pero ese vacio
fue rapidamente llenado al materializarse el concepto de ‘poscolonialismo’. Resulta interesante observar
que el punto de origen del poscolonialismo fue Inglaterra y Estados Unidos, es decir, se originé en el
mundo euro-estadounidense y angloparlante y no en el Tercer Mundo. Sin embargo, quienes lo plantearon
provenian del mundo no-europeo. En realidad, hubiera resultado dificil que el concepto ‘poscolonialidad’ se
le ocurriera a un intelectual britanico, aleman o francés. No imposible, pero si poco probable. Una de las
razones principales es que el legado colonial tal y como se experimento en las colonias no forma parte de
las vidas y las muertes de los tedricos posmodernos y posestructuralistas. Reciprocamente, la



posmodernidad y el posestructuralismo no estan en el corazén de los intelectuales de India o Africa
subsahariana (el segundo punto de referencia del poscolonialismo). Los trabajos de Ashis Nandy o
Vandana Shiva en India son una manifestacion del pensamiento decolonial mas que de la teoria
poscolonial. Los africanos Paulin J. Hountondji y Kwasi Wiredu se encuentran mas cerca del legado de la
descolonizacion que del poscolonialismo. El aymara Patzi Paco en Bolivia o Lewis Gordon en
Jamaica/Estados Unidos argumentan en términos decoloniales antes que poscoloniales. Dado que el
punto de origen del poscolonialismo fue principalmente Inglaterra y Estados Unidos, y sus principales
impulsores fueron intelectuales del Tercer Mundo (como diria Arif Dirlik), resulta mas facil para los
intelectuales europeos aceptar el pensamiento poscolonial que el decolonial. Como ya dije, el pensamiento
decolonial es mas semejante a la piel y a las ubicaciones geo-histéricas de los migrantes del Tercer
Mundo, que a la piel de los ‘nativos europeos’ en el Primer Mundo. Nada impide que un cuerpo blanco en
Europa occidental pueda sentir cémo la colonialidad opera en los cuerpos no-europeos. Comprenderlo
consiste en una tarea racional e intelectual, no experiencial. Para que un cuerpo europeo llegue a pensar
decolonialmente tiene que ceder algo, de la misma forma que un cuerpo de color formado en las historias
coloniales tiene que ceder algo si quiere habitar las teorias posmodernas y posestructuralistas.

v

Observemos cuales son los tres escenarios en los que hoy se despliegan futuros globales:

- La reoccidentalizacion mediante la continuidad del proyecto incompleto de la modernidad occidental.
- La desoccidentalizacion dentro de los limites de la modernidad occidental.

- La decolonialidad en el surgimiento de una sociedad politica global que se desprende de la
reoccidentalizacion y de la desoccidentalizacion.

La reoccidentalizacion y la desoccidentalizacion son luchas que tienen lugar en las esferas controladas por
la autoridad y la economia. La primera es el proyecto del presidente Barack Obama, que busca reparar los
danos que han causado George W. Bush y Dick Cheney al liderazgo estadounidense y occidental. La
desoccidentalizacion es la politica de las poderosas economias emergentes (China, Singapur, Indonesia,
Brasil y Turquia, a quienes ahora se suma Japoén). La decolonialidad es el proyecto que define y motiva el
surgimiento de una sociedad politica global que se desprende tanto de la reoccidentalizacion como de la
desoccidentalizaciéon. A pesar de la complejidad, ambigiedad, heterogeneidad e imprevisibilidad de la
‘realidad’, resulta posible distinguir cémo se orientan los tres principales proyectos que construyen futuros
globales.

El pensamiento fronterizo es la condicién necesaria para que existan los proyectos desoccidentalizador y
decolonial. Sin embargo, éstos difieren radicalmente en sus objetivos respectivos. Es condicidn necesaria
porque afirmar la desoccidentalizaciéon implica pensar y argumentar en situacion de exterioridad con
respecto a la propia occidentalizacion moderna. La exterioridad no es un afuera del capitalismo y de la
civilizacion occidental, sino el afuera que se crea en el proceso de crear el adentro. El adentro de la
modernidad occidental ha sido construido desde el Renacimiento, basado en la doble, simultanea y
continua colonizacion del espacio y del tiempo. El antropdlogo haitiano Michel-Rolph Trouillot lo explica de
esta manera:

“Si la modernizacion tiene que ver con la creacién del lugar —como una relacién dentro de un
espacio definido—, la modernidad tiene que ver con la proyeccién de ese lugar —lo local—
sobre un fondo espacial teéricamente ilimitado. La modernidad tiene que ver tanto con la



relacion entre el lugar y el espacio, como con la relacién entre el espacio y el tiempo. Para
poder prefigurar el espacio teéricamente ilimitado —en oposicion al espacio dentro del cual el
mando ocurre— se necesita poner el espacio en relacién con el tiempo o remitirse a una
temporalidad unica, que es la posicion del sujeto ubicado en ese lugar. La modernidad tiene
que ver con estos aspectos y momentos en el desarrollo del capitalismo mundial que
requieren la proyeccioén del sujeto individual o colectivo tanto sobre el espacio como sobre el
tiempo. Tiene que ver con la historicidad”[12].

No sdlo a la gente se la ha hecho caer fuera de la historia, en la exterioridad, sino también a las formas de
gobierno y de organizaciéon econdmica no-modernas. ‘No-modernos’ son los incas en el Tawantinsuyu, la
China de la dinastia Ming y la revolucién maoista, Africa en general, Rusia y Japén, por nombrar unos
pocos casos. Algunos estados y economias no-modernas (como China y Brasil) no sélo estan creciendo
econdmicamente, sino que también se estan enfrentando a las directrices que recibieron en el pasado por
parte de las instituciones occidentales. EI marxismo no nos facilita las herramientas para poder pensar en
exterioridad. El marxismo es una invencién moderna europea que surgid para enfrentarse, en el seno de la
propia Europa, tanto a la teologia cristiana como a la economia liberal, es decir, al capitalismo. El
marxismo resulta limitado tanto en las colonias como en el mundo no-moderno en general, porque se
mantiene dentro de la matriz colonial del poder que crea exterioridades en el espacio y en el tiempo
(barbaros, primitivos y subdesarrollados). Por la misma razén, el marxismo sélo sirve de ayuda limitada a
quienes migran del mundo no-europeo a Europa y Estados Unidos. Pensar en exterioridad exige una
epistemologia fronteriza. Actualmente, la epistemologia fronteriza sirve tanto a los propésitos de la
desoccidentalizaciéon como a los de la decolonialidad; pero la desoccidentalizacion no llega tan lejos como
la decolonialidad.

El pensamiento fronterizo que conduce a la opcion decolonial se esta convirtiendo en una forma de ser,
pensar y hacer de la sociedad politica global. Esta se define en sus procesos de pensar y de hacer
decolonialmente. Sus impulsores y sus instituciones ponen en conexién la sociedad politica del mundo
no-europeo/estadounidense con quienes migran de ese mundo a la ‘antigua Europa occidental’ (es decir,
la Union Europea) y Estados Unidos. La sociedad politica global transforma la organizacién y las
regulaciones establecidas por las autoridades politicas (las monarquias occidentales y los estados
burgueses seculares), las practicas econémicas y la economia politica (es decir, el capitalismo) y la
sociedad civil que resulta necesaria para que exista el estado y la economia.

La sociedad politica que emerge mundialmente, que incluye las luchas de los migrantes que rechazan ser
asimilados y promueven la descolonizacion[13], continta el legado de la Conferencia de Bandung. Si la
descolonizacion, durante la Guerra Fria, no fue ni comunista ni capitalista, a principios del siglo XXI no es
ni reoccidentalizacion ni desoccidentalizacion, sino decolonialidad. La decolonidad requiere una
desobediencia epistémica, porque el pensamiento fronterizo es por definicion pensar en exterioridad, en
los espacios y tiempos que la autonarrativa de la modernidad inventé como su exterior para legitimar su
propia légica de colonialidad.

Ahora bien, la decolonialidad no es un proyecto que tenga por objetivo imponerse como un nuevo
universal abstracto que reemplace y ‘mejore’ la reoccidentalizacion y la desoccidentalizacién. Es una
tercera fuerza que, por una parte, se desprende de ambos proyectos; y por otra, reclama su papel a la
hora de construir futuros que no pueden ser abandonados ni en manos de la reoccidentalizacion, ni a los
disefos desoccidentalizadores. Desconozco si en este momento la reoccidentalizacion aspira a mantener
las ficciones del norte atlantico universal, lo que significaria mantener la modernizacién y la modernidad.
Para quienes no quieren ser asimilados ni a la reoccidentalizacion ni a la desoccidentalizacion, el



pensamiento fronterizo y la decolonialidad son el camino para impulsar las exigencias y la influencia
creciente de la sociedad politica global. Es demasiado pronto para afirmar qué sucedera proximamente. Lo
que haya que hacer de antemano esta siendo definido por las formas que adopta la confrontacion entre
reoccidentalizacién y desoccidentalizacion.
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