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3. Gubernamentalidad y precarizacion de si
Sobre la normalizacion de los productores
y las productoras culturales

Isabell Lorey

ALGUNOS DE NOSOTROS Y DE NOSOTRAS, productores y produc-
toras culturales,' ni siquiera consideramos la idea de un
empleo fijo en una institucién. Como mucho unos pocos
anos, después queremos algo diferente. ;No ha sido siempre

1 El término «productores y productoras culturales» se utiliza aqui como
una designacion paraddjica. Se refiere a la imaginacién de los sujetos
designados: la imaginacién de su propia produccion auténoma y de la
producciéon de si mismos. Pero al mismo tiempo estos modos de subjeti-
vacion son instrumentos de gobierno y constituyen efectos funcionales de
las sociedades de gubernamentalidad biopolitica de la modernidad occi-
dental. Por lo tanto, se trata de un término que tiene un significado con-
tradictorio, no coherente. Es mds, no se refiere solamente, ni en primer
lugar, a los y las artistas. Se remite mas bien a la definicion que maneja el
grupo kpD/kleines postfordistisches Drama (pequefio drama Posfordista),
al que pertenezco junto con Brigitta Kuster, Katja Reichard y Marion von
Osten [KPD, con todas sus letras en mayuscula, eran las iniciales del anti-
guo Kommunistische Partei Deutschlands, Partido Comunista Aleman (N.
del T.)]. <Empleamos el término “productores y productoras culturales”
de un modo decididamente estratégico. Con él no hablamos de un cierto
sector (industria cultural), ni de una cierta categoria social (por ejemplo,
quienes disfrutan de la seguridad social para artistas en Alemania, que
consiste en un seguro de salud, jubilacion y accidente para artistas y escri-
tores), ni de una autoconcepcioén profesional. De lo que hablamos es de la
préctica de atravesar una variedad de cosas: produccion tedrica, disefio,
autoorganizacion politica y cultural, formas de colaboracién, empleos
remunerados y no remunerados, economias informales y formales, alian-
zas temporales, una forma de trabajo y de vida sostenida por la idea de
proyecto» («Prekére Subjektivierungy», entrevista con kleines postfordistis-
ches Drama, Malmoe, nim. 7, 2005, p. 24).
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nuestra idea la de no vernos forzados a una sola dedicacion,
a la definicion clasica de empleo que ignora tantisimas
cosas? ;No se trataba de no venderse, de no vernos compeli-
dos o compelidas a renunciar a las muchas actividades que
tanto nos apetecen? ;No era tan importante el hecho de no
adaptarse a las limitaciones de una institucion, ahorrar el
tiempo y la energia necesarios para los proyectos creativos,
y quizas politicos, que realmente nos interesan? ;Acaso no
aceptamos de buen grado un trabajo mas o menos bien
pagado que, sin embargo, abandonamos cuando sentimos
que ya no nos viene bien? Al menos nos habra dado un
poco de dinero que nos sirva para llevar adelante un nuevo
proyecto con mas sentido, seguramente peor pagado, pero
mas satisfactorio.

Para mantener la actitud que acabamos de sugerir
resulta crucial la creencia de que hemos elegido nuestras
propias situaciones, tanto vitales como laborales, y de
que podemos realizarlas de manera relativamente libre y
autéonoma. En realidad, también las incertidumbres y la
falta de continuidad bajo condiciones sociales estableci-
das se eligen en gran medida de forma consciente. Pero lo
que nos va a ocupar a continuacién no son preguntas
como jcuando decido realmente con libertad?, o jcuando
actiio con autonomia?, sino al contrario: analizaremos las
formas en que las ideas de autonomia y libertad estan
constitutivamente conectadas con los modos hegemonicos
de subjetivacidn en las sociedades capitalistas occidenta-
les. Este texto abordara en qué medida la precarizacién
«elegida para si» contribuye a producir las condiciones
que permiten convertirse en parte activa de las relacio-
nes politicas y econdmicas neoliberales.

Ninguna afirmacion general sobre los productores o las
productoras culturales o sobre aquellas personas que se
encuentran actualmente en una situacion de precariedad
se podra deducir de dicho enfoque. Sin embargo, lo que se
evidencia al problematizar esta precarizacion® «elegida para

2 No hay una sola palabra que pueda dar cuenta del actual proceso de
devenir precario o precaria; se propone este término de forma tentativa. En
aleman, la palabra propuesta es «Prekarisierung».
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si» son las lineas de fuerza histdricas’ de la subjetivacion bur-
guesa moderna, imperceptiblemente hegemonicas y norma-
lizadoras, y con capacidad para bloquear los comportamien-
tos resistentes.*

Para manifestar la genealogia de estas lineas de fuerza me
voy a remitir en primer lugar a los conceptos de «guberna-
mentalidad» y «biopolitica» de Michel Foucault. No para enfo-
car las rupturas y escisiones que se producen en las lineas de
subjetivacion burguesa sino, al contrario, sus continuidades
estructurales y transformadoras, incluidos sus entrelazamien-
tos con las técnicas gubernamentales de las sociedades occi-
dentales modernas hasta la actualidad. ;Qué ideas sobre la
soberania surgen en estos dispositivos modernos, guberna-
mentales? ;Qué lineas de fuerza, esto es, qué continuidades,
autoevidencias y normalizaciones pueden trazarse en los que
consideramos productores y productoras culturales «por elec-
cion» (quienes se han convertido en precarios y precarias bajo
las condiciones neoliberales), en nuestra manera actual de
estar en el mundo y, mas en concreto también, en las llamadas
practicas disidentes? ;Acaso los productores y productoras
culturales en situacion de precariedad encarnan una «nueva»
normalidad gubernamental a través de ciertas relaciones con el
si mismo y de ciertas ideas de soberania?

En el curso del texto voy a diferenciar, tomando en cuen-
ta la genealogia de estas lineas de fuerza de subjetivacion
burguesa, entre precarizacion como desviaciéon (y por lo

3 Por «lineas de fuerza» entiendo las conformaciones de acciones o préc-
ticas que se han homogeneizado y normalizado en el tiempo y en el
espacio a lo largo de décadas o siglos y que, en ultimo término, ejercen
efectos hegemonicos (véase Michel Foucault, Historia de la sexualidad. 1.
La voluntad de saber, Madrid, Siglo XXI, 2005; Gilles Deleuze, Foucault,
Barcelona, Paidds, 1987).

4 Hemos elegido traducir como «comportamientos resistentes» el tér-
mino «contre-conduite» que Foucault usaba para describir las luchas con-
tra los modos de gobierno que identific6 como «gubernamentalidad».
Véase Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit II. Die Geburt
der Biopolitik. Vorlesungen am Collége de France 1978-79, Francfurt, 2004 [el
libro no esta atin traducido al castellano, pero se puede consultar Michel
Foucault, «Nacimiento de la biopolitica», en Estética, ética y hermenéuti-
ca, Obras Esenciales, Volumen III, Barcelona, Paidods, 1999].
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tanto como contradicciéon de la gubernamentalidad liberal),
por una parte, y como funcion hegemonica de la guberna-
mentalidad neoliberal, por otra. Finalmente, voy a intentar
clarificar la relaciéon entre ambas basandome en el ejemplo
contemporaneo de la «libre» decisién de tener una vida y un
trabajo precarios.

Gubernamentalidad biopolitica

Con el término «gubernamentalidad», Michel Foucault defi-
nio6 el entrelazamiento estructural del gobierno de un Estado
con las técnicas de gobierno del si mismo en las sociedades
occidentales. Esta relacién entre el Estado y la poblaciéon
como sujetos no es una constante atemporal. Fue en el curso
del siglo XVIII donde pudo echar raices, por vez primera,
aquello que venia desarrollandose desde el XVII: una nueva
técnica de gobierno o, mas precisamente, las lineas de fuer-
za de las técnicas modernas de gobierno que se extienden
hasta la actualidad. El soberano moderno, que Foucault
caracteriza de forma prototipica a partir de El Principe de
Magquiavelo, en el siglo XVI, y en la comunidad de subditos
voluntarios basada en un contrato descrita por Hobbes en el
siglo XVII, atin no se preocupaba por dirigir al «pueblo»
para su bien comun; su interés residia mas bien, de forma
primordial, en dominarlo para el bienestar del propio sobe-
rano. Fue también en el curso del siglo XVIII (cuando el libe-
ralismo y la burguesia se hicieron hegemonicos) donde por
primera vez la poblacién se sumo a una nueva forma del
poder que pretendia mejorar la vida del «pueblo» bajo su
mando. El poder del Estado ya no dependia solamente del
tamafio de un territorio o de la regulacion autoritaria y mer-
cantil de sus stbditos,’ sino de la «felicidad» de la poblacién,
de su vida y de la constante mejora de ésta.

5 El mercantilismo también se orientaba al crecimiento de la poblacion,
aunque mas en términos cuantitativos que en términos de la cualidad de
vida «del pueblo».
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Durante el siglo XVIII los métodos de gobierno continuaron
su transformacion hacia la economia politica del liberalis-
mo: limitaciones autoimpuestas al gobierno en beneficio
del libre mercado, por una parte, y una poblaciéon com-
puesta por sujetos cuyo pensamiento y comportamiento
estaban encerrados en paradigmas econdmicos, por otra.
La subyugacion de dichos sujetos no se producia por sim-
ples métodos de obediencia, sino que se volvian goberna-
bles en la medida en que, en general, «sus expectativas de
vida, su salud, el curso de sus comportamientos, estaban
implicados en relaciones complejas y entrelazadas con los
procesos econdmicos».® Los modos liberales de gobierno
presentaban la estructura basica de la gubernamentalidad
moderna, la cual ha sido siempre biopolitica.” En otras
palabras: el liberalismo fue el marco econdémico y politico
de la biopolitica, e igualmente «un elemento indispensable
en el desarrollo del capitalismo».®

Cada vez mas, a finales del siglo XVIII, la fuerza y la
riqueza de un Estado dependia de la salud de su poblacion.
Bajo un marco liberal burgués, una determinada politica de
gobierno (que se mantiene en nuestros dias) se orientd
entonces hacia esos fines estableciendo, produciendo y ase-
gurando la normalidad. Para ello se necesitaba una gran can-
tidad de datos: se produjeron estadisticas, se calcularon las
tasas de probabilidad de nacimiento y muerte, la frecuen-
cia de las enfermedades, las condiciones de vida, los
medios de nutricion, etcétera. Pero eso no era suficiente.
Con el fin de producir y maximizar los estandares de salud
de la poblacion, estos métodos de gobierno biopolitico,

6 Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit 11, op. cit., p. 42.

7 Uno de los pocos lugares en los que Foucault apunta el cardcter inse-
parable de la gubernamentalidad moderna y la biopolitica es en el arri-
ba citado Die Geburt der Biopolitik [véase supra, nota 4]. Sobre la guber-
namentalidad biopolitica como concepto socioteérico, véase Isabell
Lorey, «Als das Leben in die Politik eintrat. Die biopolitisch gouverne-
mentale Moderne, Foucault und Agamben», en Marianne Pieper,
Thomas Atzert, Serhat Karakayali y Vassilis Tsianos (eds.), Empire und
die biopolitische Wende, Francfort-Nueva York, Campus, 2006.

8 Como afirma Michel Foucault en Historia de la sexualidad. 1. La volun-
tad de saber, op. cit.
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bioproductivos y en favor de la vida, también requerian la
participacion activa de cada uno de los individuos, lo cual
significa el gobierno de si mismos.

Foucault escribe en Historia de la sexualidad: «El hombre
occidental fue aprendiendo gradualmente qué significaba ser
una especie viva en un mundo vivo, tener un cuerpo, condi-
ciones de existencia, probabilidades de vida, bienestar indi-
vidual y colectivo, fuerzas que podian ser modificadas, y un
espacio en el que todo ello podia distribuirse de la mejor
manera».” Aqui, Foucault describe dos cosas que considero
esenciales: el individuo moderno debe aprender, en primer
lugar, la manera de poseer un cuerpo dependiente de ciertas
condiciones existenciales, y, en segundo lugar, debe desarro-
llar una relacién creativa y productiva «consigo mismo», una
relacion en la que es posible crearse «su propio» cuerpo, «su
propia» vida y a «si mismo». Phillipp Sarasin muestra el surgi-
miento, en el contexto del discurso higienista occidental de fina-
les del siglo XVIII y comienzos del XIX, de «la creencia de que el
individuo era ampliamente capaz de determinar su salud, su
enfermedad e incluso el momento de su muerte».”” Esta idea de
la capacidad de modelarse y crearse no surgié nunca de mane-
ra independiente a los dispositivos de gubernamentalidad.

En el contexto de las tecnologias gubernamentales liberales
del yo, el atributo «propio» siempre significa «individualis-
mo posesivo»." En un principio, sin embargo, las relaciones
con el si mismo (u orientadas de acuerdo con la imaginaciéon
de un «si mismo») eran competencia exclusiva del burgués y
solo después, gradualmente hacia finales del siglo XIX, lo
fueron de toda la poblacién. La cuestion central en este
punto no es la del estatuto legal de un sujeto, sino la de las
condiciones estructurales de normalizacién de las socieda-
des: uno o una debe ser capaz de dirigirse, reconocerse como
individuo sujeto a una sexualidad, aprender a tener un cuer-
po que permanece sano por medio de distintas formas de

9 Ibidem. El subrayado es mio.

10 Philipp Sarasin, Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 1765-
1914, Francfort, Suhrkamp, 2001.

11 Crawford Brough Macpherson, La teoria politica del individualismo
posesivo. De Hobbes a Locke (1962), Madrid, Trotta, 2005.
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atencién (nutricién, higiene, vida) y que puede enfermar si
éstas faltan. En este sentido, la totalidad de la poblacion
tiene que convertirse en sujeto biopolitico.”

En lo que se refiere a los trabajadores y las trabajadoras
asalariadas, tales relaciones imaginarias con el si mismo"”
significan que el cuerpo de uno o de una, constituido como
propiedad de si, deviene un cuerpo «propio» que debe ven-
derse como fuerza de trabajo. El individuo moderno «libre»
se ve compelido a coproducirse mediante un tipo de relacio-
nes consigo mismo tan poderosas que lo hacen vender su
fuerza de trabajo con el fin de vivir una vida que pueda
mejorarse de forma sostenida.

En las sociedades modernas, por lo tanto, las «artes de
gobierno» —que es otro nombre que Foucault daba a la
gubernamentalidad™ no consisten principalmente en aplicar
medidas represivas sino en extender una disciplina y un
control de si «interiorizados».” Su andlisis es el de un orden
al que no sdlo se fuerza a la gente, a los cuerpos y a las cosas,
sino en el que, ademas, éstos juegan simultaneamente un
papel activo. En el centro del problema de las técnicas de
dominio gubernamental no se encuentra tanto la regulaciéon

12 y¢ase Isabell Lorey, «Als das Leben in die Politik eintrat», op. cit.

13 Siguiendo las ideas de Althusser, estas relaciones imaginarias con
uno mismo no pueden separarse de las «condiciones de vida reales»,
que son las técnicas gubernamentales para dirigir a la poblacién que se
materializan, por ejemplo, en la constitucion de los cuerpos.

14 y7gase Michel Foucault, «La gubernamentalidad», op. cit.

15 Entiendo que no se trata de que la gestion de si se «interiorizase»
durante el neoliberalismo reemplazando otro principio regulador. La
regulacion y el control no son técnicas establecidas por vez primera bajo
el neoliberalismo en oposicién a la disciplina, al contrario de lo que
argumentan Gilles Deleuze [«Post-scriptum sobre las sociedades de
control» (1990), Conversaciones 1972-1990, Pre-Textos, Valencia, 1999
(http://tijuana-artes.blogspot.com/2005/03/postscriptum-sobre-las-
sociedades-de.html)] y Michael Hardt y Antonio Negri (Imperio,
Barcelona, Paidos, 2002). En particular, si se atribuye a las tecnologias de
reproduccion, junto con la higiene y la salud, un papel central en la pro-
duccién biopolitica de cuerpos (sexualizados y racializados), entonces,
en lo que se refiere a la burguesia, la introduccion de tales practicas de
subjetivacion debe situarse a comienzos de la era moderna, como muy
tarde a finales del siglo XVIII.
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exterior de sujetos autdnomos y libres como la regulacion de
las relaciones mediante las cuales los denominados sujetos
autonomos y libres se constituyen a si mismos como tales.

En la segunda mitad del siglo XVII, John Locke, quién,
segiin Marx, «demostré que la forma de pensar burguesa es
la forma normal del pensamiento humano»,'® escribi6 en su
Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil que «el hombre [...]
dueno de si mismo y propietario de su persona y de las
acciones y trabajos de ésta, tiene en si mismo el gran funda-
mento de la propiedad».” A comienzos de la era moderna la
propiedad adquirié un «significado antropologico»™ tanto
para el hombre burgués (para quien constituia un prerrequi-
sito de su libertad formal como ciudadano) como para el tra-
bajador (que poseia su propia fuerza de trabajo, la cual debia
vender libremente como trabajo asalariado). La propiedad
parecia ser el prerrequisito para que el individuo pudiera
volverse independiente y libre del sistema tradicional de ser-
vidumbre y seguridad. Pero si adoptamos la perspectiva de
la gubernamentalidad biopolitica, el significado de la pro-
piedad sobrepasa el que adopta dentro de los limites de las
relaciones entre ciudadania, capital y trabajo asalariado:
debe entenderse como algo ampliamente generalizado, en
tanto que en un dispositivo biopolitico las relaciones de pro-
piedad corporeizadas afectan a la totalidad de la poblacion y
no solo a los ciudadanos o trabajadores, en la forma de
gobierno del si mismo gubernamental."” La persona moder-
na, de acuerdo con esto, se constituye mediante relaciones
consigo misma de tipo individualista y posesivo que son

16 Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia politica (1859),
México, Siglo XXI, 1980.

17 John Locke, Sequndo Tratado sobre el Gobierno Civil (1690), trad. de
Carlos Mellizo, Madrid, Alianza Editorial, 2002, p. 70.

18 Robert Castel, Las metamorfosis de la cuestion social. Una cronica del sala-
riado, Barcelona, Paidds, 1997.

191a subjetivacion biopolitica, a su vez, esta diferenciada por medio del
género, la raza, la adscripcion de clase, la religion y la heteronormativi-
dad, pero ahora no puedo entrar en mas detalles porque, en términos
generales, este texto se enfoca solamente sobre las lineas de fuerza de la
subjetivacion burguesa, y no busca ofrecer una mirada comprehensiva
sobre el problema de los modos de constitucion del sujeto.
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fundamentales para la conformacién de las ideas, historica-
mente especificas, de autonomia y libertad. Estructuralmente,
las modernas relaciones con el si mismo estan basadas, mas
alla de la interpelaciéon econdmica, en una relaciéon mas com-
pleja con el cuerpo propio en tanto medio de produccion.

En este sentido amplio de la economia y de la biopolitica
las lineas de fuerza del empresario laboral, «el empresario
de s1»* como modo de subjetivacién, se remontan al comien-
zo de las sociedades liberales modernas y no son por com-
pleto un fenomeno neoliberal.” Tal genealogia nos permite
recorrer desde finales del siglo XIX hasta la era del Estado
social y del bienestar, asi como poner en relacién la figura
del actual empresario o empresaria de si (que se constituye
mayormente en tanto compelida en el marco de la actual
reconstruccion y desmantelamiento del Estado social y del
bienestar) con los métodos gubernamentales de subjetiva-
cién, fundamentalmente liberales, que tienen lugar desde
finales del siglo XVIIIL. Con la actual interpelacién a ser res-
ponsable de si, algo que ya habia fracasado en el siglo XIX
parece repetirse ahora: la primacia de la propiedad y la
construccion de la seguridad que a ella se asocia. La propiedad

20 Katharina Piihl, «Der Bericht der Hartz-Kommission und die
“Unternehmerin ihrer selbst”: Geschlechterverhaltnisse, Gouvernementalitat
und Neoliberalismus», en Marianne Pieper y Encarnaciéon Gutiérrez
Rodriguez (eds.), Gouvernementalitit. Ein sozialwissenschaftliches Konzept im
Anschluss an Foucault, Francfort-Nueva York, Campus, 2003.

21 Michel Foucault, por el contrario, habla en Geschichte der
Gouvernementalitit II, op. cit., sobre el «empresario de si» inicamente
en el contexto de la formacion de la gubernamentalidad neoliberal en
Estados Unidos, al igual que lo hacen las investigaciones basadas en su
trabajo (entre otras: Ulrich Brockling, Susanne Krasmann y Thomas
Lemke (eds.), Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomi-
sierung des Sozialen, Francfort, Suhrkamp, 2000; Marianne Pieper y
Encarnaciéon Gutiérrez Rodriguez (eds.), Gouvernementalitit, op. cit.).
Brockling, Krasmann y Lemke argumentan, por ejemplo, que es posi-
ble detectar por vez primera «el comportamiento empresarial de los
individuos econémico-racionales» (op. cit., p. 15) cuando la regulacion
liberal de la «libertad natural» se transformo en la de la «libertad arti-
ficial». Pero ;qué es esta «libertad natural» sino el efecto de las técni-
cas gubernamentales y las luchas sociales? Y, frente a ello, ;qué es la
«libertad artificial»?
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fue introducida en las primeras fases de la dominacién bur-
guesa como proteccion contra la inconmensurabilidad de la
existencia social, como seguridad contra la vulnerabilidad en
una sociedad secularizada y contra el dominio de principes y
reyes. Originariamente servia solamente a unos pocos; fue a
finales del siglo XIX cuando el Estado naciéon tuvo que garan-
tizar la seguridad social para muchos. Sin embargo, de ahi no
se deriva automaticamente que hoy el Estado deba, una vez
mas, adoptar una funcién social englobante de proteccion y
seguridad,” puesto que ello reproduciria rapidamente el nexo
flexible que ha existido entre libertad y seguridad en el Estado
nacién occidental, con inclusiones y exclusiones estructurales
similares, que nos impedirian poder atravesarlo.

Sujetos libres normalizados

En las sociedades biopoliticas gubernamentales la constitu-
cion de lo «<normal» esta siempre entretejida con lo hegemo-
nico.” Cuando en el curso de la era moderna se desarrollo la
exigencia de orientarse hacia lo normal —que puede ser bur-
gués, heterosexual, cristiano, blanco hombre, blanco mujer,
nacional— se hizo necesario desarrollar también la idea de
controlar el propio cuerpo y la propia vida, regulando y por
lo tanto dirigiendo el yo. Lo normal no es idéntico a la norma
pero puede adoptar su funcién. La normalidad nunca es

22 véase por ejemplo Robert Castel, Las metamorfosis de la cuestién social,
op. cit.

23 Bn su genealogia de la gubernamentalidad, Foucault no establece
ninguna conexion explicita entre lo normal y lo hegemoénico. Con el fin
de entender la dindmica y el significado de la gubernamentalidad, los
mecanismos de normalizacién deben ser observados explicitamente en
conexién con la produccién de discursos hegeménicos y las luchas
correspondientes. Sobre la conexion entre Foucault y Gramsci, véase
Stuart Hall, «The Spectacle of the “Other”», en Stuart Hall (ed.),
Representation. Cultural Representations and Signifying Practices, Londres,
SAGE Publications y The Open University, 1997, y Alex Demirovize,
Demokratie und Herrschaft. Aspekte kritischer Gesellschaftstheorie, Munster,
Westfalisches Dampfboot, 1997.
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algo externo, porque somos nosotros y nosotras quienes la
garantizamos y la reproducimos con alteraciones. De acuer-
do con esto, nos gobernamos en el dispositivo que confor-
man la gubernamentalidad, la biopolitica y el capitalismo,
en la misma medida en que nos normalizamos. Cuando la
normalizacion funciona de forma regular, como sucede por
lo general, el poder y ciertas relaciones de dominacién son
apenas perceptibles y extremadamente dificiles de observar
de forma reflexiva ya que actuamos en favor de su produc-
cién en la manera en que nos relacionamos con nosotros y
nosotras mismas y con nuestros propios cuerpos. La socie-
dad normativa y la subjetivacién que en ella aparece son el
efecto histérico de una tecnologia de poder dirigida a la
vida. El sujeto normalizado es también él mismo un cons-
tructo histdrico que forma parte de un conjunto de formas de
saber, tecnologias e instituciones. Este conjunto apunta tanto
al cuerpo individual como a la vida de la poblacién en su
totalidad. La normalizacién se vive mediante practicas coti-
dianas que son percibidas como autoevidentes y naturales.

Por otro lado, lo normal se naturaliza mediante un efecto
de facticidad, de autenticidad. Creemos asi, por ejemplo, en
la esencia de nuestro yo, en nuestra verdad, en nuestro pro-
pio y verdadero centro, en el origen de nuestro ser, siendo
todo ello en realidad un efecto de las relaciones de poder.
Este gobierno de si normalizador esta basado en una cohe-
rencia, uniformidad y completitud imaginarias que pode-
mos relacionar con la construccion del sujeto blanco y
varén.” La coherencia es, de nuevo, uno de los prerrequisi-
tos de la soberania moderna. El sujeto debe creer que es «el
amo de su propia casa» (Freud). Cuando esta imaginacion
fundamental falla en un sujeto, no sélo los otros perciben a
la persona en cuestién como «anormal», sino que también
esa persona adopta dicha opinién de si misma.

24 50bre la conexién entre completitud imaginaria y la condicion de «ser
blanco», véase Isabell Lorey, «Der weifSe Korper als feministischer
Fetisch. Konsequenzen aus der Ausblendung des deutschen
Kolonialismus», en Martina TifSberger, Gabriele Dietze, Daniela Hrzan
y Jana Husmann-Kastein (eds.), Weif§ — Weifisein — Whiteness. Critical
Studies on Gender and Racism, Francfort, Peter Lang, 2006.
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Sigamos con el modo aprendido de relacién consigo mismo que
he descrito como imprescindible para la existencia de la guber-
namentalidad biopolitica en la era moderna, y que afecta a la
totalidad de la poblacion de diversas maneras. Acabo de apun-
tar que esta relacién consigo mismo esta basada en la idea de
tener una naturaleza y esencia interior, lo que constituye en tlti-
mo término la individualidad tinica de cada uno. Estos tipos de
«verdades interiores, naturales» imaginadas, estas construccio-
nes de la realidad, se entienden por lo general como inalterables;
tan solo pueden ser suprimidas o liberadas. Hasta hoy persiste
la idea de que los sujetos tienen la capacidad o la necesidad de
modelarse y disefiarse a si mismos y a su propia vida, de forma
libre y auténoma y de acuerdo con sus propias decisiones. No
es por lo tanto facil percibir este tipo de relaciones de poder ya
que por lo comun vienen de la mano de decisiones propias y
libres, como pueda ser un punto de vista personal, y hasta hoy
producen el deseo de preguntar ;quién soy yo?, ;como puedo
realizar mi potencialidades?, ;como puedo encontrarme y des-
arrollar al maximo la esencia de mi ser? Tal y como ya he men-
cionado, el concepto de responsabilidad de si, tan cominmente
utilizado en el curso de la reestructuracion neoliberal, pertenece
a esta linea de fuerza de la facticidad y del individualismo pose-
sivo liberales, lo cual funciona en consecuencia, actualmente,
como una interpelacion neoliberal al gobierno de si.

Basicamente, el gobierno de si gubernamental tiene lugar en
una aparente paradoja. Gobernarse, controlarse, disciplinar-
se y regularse significa, al mismo tiempo, fabricarse, formarse
y empoderarse, lo que, en este sentido, significa ser libre. S6lo
mediante esta paradoja pueden los sujetos soberanos ser gober-
nados. Y esto precisamente porque las técnicas de gobierno de
si surgen de la simultaneidad de sujecién y empoderamiento,
de compulsion y libertad. Es a través de este movimiento para-
dodjico que el individuo se vuelve no sélo sujeto, sino sujeto
moderno libre. Subjetivado de esta forma, participa de manera
continua en la (re)produccion de las condiciones de guberna-
mentalidad, siendo éste el escenario inicial en el que surge su
agencia. De acuerdo con Foucault, el poder se practica solo
sobre «sujetos libres» y s6lo mientras lo son.”

25 Michel Foucault, «EI sujeto y el poder», en Hubert L. Dreyfus y Paul
Rabinow (eds.), Michel Foucault: mds alld del estructuralismo y la herme-
néutica, Buenos Aires, Nueva Vision, 2001.
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En el contexto de la gubernamentalidad, por lo tanto, los
sujetos estan subyugados y simultaneamente dotados de
agencia; son libres solo en cierto sentido. Esta libertad es al
mismo tiempo condicién y efecto de las relaciones de poder
liberales, es decir, de la gubernamentalidad biopolitica. A
pesar de todos los cambios que han ocurrido desde finales
del siglo XVIII ésta es una de las lineas de fuerza mediante
las cuales los individuos pueden ser gobernados en nuestras
sociedades modernas.

Esta libertad normalizada de las sociedades guberna-
mentales biopoliticas nunca existe sin asegurar mecanismos
o construcciones de lo anormal y lo desviado que, de la
misma manera, tienen funciones subjetivadoras. La era
moderna parece impensable sin una «cultura del peligro»,
sin una amenaza permanente a lo normal, sin invasiones
imaginarias de amenazas constantes y comunes como son
las enfermedades, la suciedad, la sexualidad o el «miedo a
degenerar».* Con la ayuda de esta cultura del peligro, las
interrelaciones entre libertad y seguridad, entre empodera-
miento de si y compulsién permiten la conduccién de los
problemas de la economia politica del poder liberal.

Ante este telon de fondo, a quienes no eran conformes a
esta norma y a esta normalizacion del sujeto libre, soberano,
burgués y blanco (incluidas sus relaciones de propiedad) se
les convertia en precarios y precarias. En el contexto del
Estado social, que garantizaba la seguridad de la inseguri-
dad moderna, no solo se hacia a las mujeres estructuralmen-
te precarias en su condicién de esposas por medio de las

26 Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit II, op. cit., p. 101, nota
al pie. La gubernamentalidad biopolitica estructura las sociedades moder-
nas de un modo concreto y paraddjico. Tal y como Cornelia Ott afirma
sucintamente, «permite a la gente llegar a entenderse como “sujetos” tni-
cos, y al mismo tiempo los retine como una “masa de poblaciéon” amorfa
y unificada [...]. Por medio de esto, el reverso es siempre el “derecho a vivir”
mas que la exclusion o la aniquilacién de la vida» («Lust, Geschlecht und
Generativitdt. Zum Zusammenhang von gesellschaftlicher Organisation von
Sexualitdt und Geschlechterhierarchie», en Irene D6lling y Beate Krais (eds.),
Ein alltigliches Spiel. Geschlechterkonstruktionen in der sozialen, Francfort, Praxis,
1997, p. 110). Sobre las conexiones entre socializacion biopolitica y colo-
nialismo, véase Isabell Lorey, «Der weifle Korper als feministischer
Fetisch», op. cit.
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condiciones normales de trabajo que estaban orientadas
hacia el hombre, sino que también se precarizaba a quienes
eran excluidos y excluidas, como anormales y extranjeros,
del acuerdo entre capital y fuerza de trabajo que se dio en el
marco del Estado naciéon.” La precarizacién, de acuerdo con
todo esto, ha venido a ser una contradiccion inherente a la
gubernamentalidad liberal que, como anormalidad, pertur-
baba la dinamica estabilizadora entre libertad y seguridad.
En este sentido, ha sido con frecuencia el disparador de las
luchas y los comportamientos de resistencia.

En la actualidad, las condiciones normales de trabajo
orientadas hacia el varén «que gana el pan» estan perdiendo
su hegemonia. La precarizacién forma parte creciente de las
técnicas de normalizacion gubernamental; el resultado de
esta transformacion neoliberal ha hecho que la precariedad
haya pasado de ser una contradiccion inherente a tener una
funciéon hegemonica.

Economizacion de la vida y ausencia de comportamientos
resistentes

Hablar de «economizacion de la vida», una discusién que ha
tenido lugar con frecuencia en los ultimos afos, limita las
explicaciones de los procesos de transformacién neoliberales:
no solo a causa de su retorica totalizadora sino también porque
suele llevar asociada la afirmacién de que supuestamente
se trata de un fendmeno nuevo. La «economizacion de la vida»
se refiere, por lo general, a ciertas tesis simplificadas: no seria
ya solo el trabajo, sino la vida la que estaria a disposicion de los
intereses econdmicos explotadores; no seria posible separar
trabajo y vida; la distincion entre produccion y reproduccion
habria implosionado en el curso de esta transformacion. Esta
tesis totalizadora sobre tal implosion nos habla de un estatuto

27 Sobre esta comprension amplia de la precarizacién, véase kpD,
«Prekdre Subjektivierung», op. cit.; Paul Mecheril, Prekire Verhiltnisse.
Uber natio-ethno-kulturelle Mehrfachzugehirigkeit, Munster-Nueva York-
Munich-Berlin, 2003.
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de victima colectiva y distorsiona una posible observacion
detallada de los modos de subjetivacion y agencia y, en tiltimo
término, de comportamiento resistente.

La tesis de la «economizacién de la vida» tiene, no obs-
tante, cierto sentido desde la perspectiva de la gubernamen-
talizacion biopolitica. Apunta a las relaciones de poder y
dominacion de la sociedad liberal burguesa que durante mas
de doscientos afios se ha constituido en torno a la producti-
vidad de la vida. Desde este punto de vista, la vida no ha
sido nunca la otra cara del trabajo. En la modernidad occi-
dental la reproduccién fue siempre parte de lo politico y lo
economico. No solo la reproduccién, también la vida en
general estuvo siempre dentro de las relaciones de poder. La
vida, por el contrario (precisamente en su productividad, en
su potencia para crear), fue siempre el efecto de tales rela-
ciones. Y es precisamente este potencial creativo lo que es
constitutivo de la paradoja de la subjetivacion moderna,
entre subordinacién y empoderamiento, entre regulacion y
libertad. El proceso liberal de constituciéon de la precariza-
ciéon como contradiccidon inherente no tenia lugar fuera de
esta subjetivacion, siendo su resultado una mezcla de posi-
ciones sociales, econdmicas y politicas.

En este sentido, la «economizacion de la vida», que en la
actualidad es objeto de lamento, no es un fenémeno completa-
mente neoliberal, sino una linea de fuerza de las sociedades bio-
politicas que quizas se hace hoy inteligible de una nueva mane-
ra. Las subjetivaciones que se le asocian no son nuevas, como
habitualmente se cree, aunque sus continuidades gubernamen-
tales biopoliticas apenas hayan sido comprendidas hasta ahora.

¢Acaso no han sido gubernamentales las condiciones de
vida y trabajo que han surgido en el contexto de los movimien-
tos sociales desde los afios sesenta?” En efecto, las practicas

28 Luc Boltanski y Eve Chiapello [El nuevo espiritu del capitalismo,
Madrid, Akal. Coleccién Cuestiones de Antagonismo, 2002] asumen que
el origen de los cambios en el capitalismo desde la década de 1960 se
puede localizar en la concreta integracion y en la reformulacion estraté-
gica de la «critica artista», una critica dirigida a la uniformidad de la
sociedad de masas, a la falta de autonomia individual y a la pérdida de
las relaciones sociales auténticas. Véase también Thomas Lemke (ed.),
Gouvernementalitiit der Gegenwart, op. cit.



72 Produccion cultural y practicas instituyentes

conscientemente resistentes de los modos de vida alternati-
vos, el deseo por tener cuerpos y relaciones con el si mismo
diferentes (en contextos feministas, ecologistas, de izquierda
radical) se orientaban de forma persistente a diferenciarse de
las condiciones de trabajo normales y a distanciarse de las
coacciones, medidas disciplinarias y controles que a éstas se
asociaban. Sus palabras clave eran: decidir por si mismo en
qué trabajar y con quién; elegir formas precarias de traba-
jo y vida en tanto en cuanto parecia posible una mayor
libertad y autonomia, precisamente a partir de la organi-
zaciéon del tiempo propio; y lo mas importante de todo,
autodeterminacion. Con frecuencia, estar bien pagado o bien
pagada no era una preocupacién, porque la remuneracién
consistia en disfrutar del trabajo. Lo que preocupaba era
poder desarrollar las capacidades propias. Por lo general, la
aceptacion consciente y voluntaria de condiciones de trabajo
precarias venia a ser una expresion del deseo de vivir la
separacion moderna y patriarcal entre reproduccion y traba-
jo asalariado de una manera diferente a la que permitia la
situacion de trabajo normal.

Sin embargo, son precisamente estas condiciones de vida y
trabajo alternativas las que se han convertido, de forma crecien-
te, en las mas utiles en términos econdmicos, puesto que favore-
cen la flexibilidad que exige el mercado de trabajo. Asi, las prac-
ticas y discursos de los movimientos sociales de los tltimos
treinta o cuarenta afios no sélo han sido resistentes y se han diri-
gido contra la normalizacion, sino que también, al mismo tiem-
po, han formado parte de las transformaciones que han desem-
bocado en una forma de gubernamentalidad neoliberal.

¢;Pero hasta qué punto es obvio que los modos de vida y tra-
bajo precarios, que anteriormente se percibian como resistentes,
tienen ahora una funcién hegemonica y gubernamental? Y ;por
qué parecen perder su capacidad para alimentar comporta-
mientos resistentes? A continuacion voy a ofrecer algunas refle-
xiones que no pretenden constituir un andlisis exhaustivo.

Muchos de los productores y productoras culturales que
han entrado en una situacion precaria por su propia volun-
tad —la gente de la que aqui voy a hablar como un todo— se
remiten de forma consciente o inconsciente a la historia de
las anteriores condiciones de existencia alternativas, general-
mente sin tener relacién politica directa con ellas. Y estan
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algo perturbados y perturbadas por su desplazamiento
hacia el centro de la sociedad, es decir, por sentir que hoy se
sitian en el lugar donde lo normal y lo hegemonico se repro-
ducen. Eso no significa, sin embargo, que las anteriores téc-
nicas alternativas de vida y trabajo se vuelvan socialmente
hegemonicas. Funciona justamente al contrario: la precariza-
cion masiva de las condiciones de trabajo se ejerce forzosa-
mente sobre la totalidad de quienes salen de las condiciones de
trabajo normales siguiendo la promesa de poder ser responsa-
bles de su propia creatividad y de fabricar sus vidas de acuer-
do con sus propias reglas, como una condicién de existencia
deseable y supuestamente normal. Lo que nos concierne aqui
no es la manera en que las personas en general se ven forzadas
a la precarizacion, sino el hecho de que algunas afirman que,
en tanto trabajadoras y trabajadores culturales, han elegido
libremente unas condiciones precarias de vida y trabajo.”

Es sorprendente que no haya estudios empiricos y siste-
maticos sobre esta situacion.” Sabemos sin embargo que exis-
ten una serie de pardmetros comunes que caracterizan a los
productores y productoras culturales. Se trata de individuos
instruidos o muy instruidos, por lo general entre veinticinco y
cuarenta afios, sin hijos o hijas, en situacién de empleo precario

29 50brela precarizacion de si en el contexto de la migracion, fuera de las prac-
ticas de «produccion cultural», véase Efthimia Panagiotidis, «DenkerInnenzelle
X. Prekarisierung, Mobilitat, Exodus», arranca! Fiir eine linke Stromung, nim. 32,
verano de 2005; y Brigitta Kuster, «Die eigenwillige Freiheit der
Prekarisierung», Grundrisse. Zeitschrift fiir linke Theorie & Debatte, mtam. 18, 2006.
(http://www.unet.univie.ac.at /~a9709070/grundrisse18/brigitta_kuster.htm).

30 se pueden encontrar algunas aproximaciones iniciales en Daniela
Bohmler y Peter Scheiffele, «Uberlebenskunst in einer Kultur der
Selbstverwertungy», en Franz Schultheis y Christina Schulz (eds.), Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung. Zumutungen und Leiden im deutschen Alltag,
Constanza, 2005; el estudio de Anne y Marine Rambach sobre los y las inte-
lectuales precarios y precarias en Francia, Les intellos précaires, Paris, Fayard,
2001; las tesis de Angela McRobbie sobre la funcionalidad de los y las artis-
tas para la nueva economia: «”Everyone is creative”: artists as new economy
pioneers?», http://www.opendemocracy.net /arts/article_652.jsp; o el trabajo
investigador del grupo kdD (véase notas 1 y 34; también kdD, «La precari-
zacion de los productores y productoras culturales y la ausente “vida
buena”», transversal: investigacion militante, abril de 2006; http://transform.
eipcp.net/transversal/0406/kpd/es).
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de forma mas o menos intencionada. Persiguen trabajos tem-
porales, viven sobre proyectos y persiguen contratos de traba-
jo con varios clientes al mismo tiempo, o al menos uno tras
otro, por lo general sin seguro de enfermedad, vacaciones
pagadas ni subsidio de desempleo; sus empleos no les cubren
la seguridad social y por lo tanto no gozan de ninguna, o sélo
de una minima proteccion social. La semana de cuarenta horas
de trabajo es una ilusion. El tiempo de trabajo y el tiempo libre
no tienen fronteras definidas. El trabajo y el ocio ya no se pue-
den separar. Invierten el tiempo de trabajo no remunerado en
acumular una gran cantidad de saber por el que no se les paga,
pero que de forma natural se exige y se utiliza en las situacio-
nes de trabajo remunerado.

Esto no es una «economizacién de la vida» que viene de
fuera, todopoderosa y totalizadora. Al contrario, se trata
de practicas conectadas, tanto con el deseo como con la adap-
tacion, en la medida en que estas condiciones de existencia son
previstas y coproducidas constantemente mediante una obe-
diencia anticipada. Los trabajos «voluntarios», es decir, impa-
gados o escasamente pagados en las industrias culturales o aca-
démicas, por ejemplo, se aceptan con muchisima frecuencia
como un hecho inamovible, en absoluto se exige algo diferente.
Se asume la necesidad de andar a la busqueda de otros trabajos
precarios, menos creativos, con el fin de financiar la produccion
cultural propia. Este financiamiento forzado, y al mismo tiempo
elegido de la creatividad propia, no deja de apoyar y reproducir
precisamente esas relaciones sufridas y de las que sin embargo
se quiere ser parte.” Quienes trabajan de forma creativa, estos
precarios y precarias que crean y producen cultura, son sujetos
que pueden ser explotados facilmente ya que soportan perma-
nentemente tales condiciones de vida y trabajo porque creen en
su propia libertad y autonomdia, por sus fantasias de realizarse.
En un contexto neoliberal son explotables hasta el extremo de
que el Estado siempre los presenta como figuras modelo.”

31 gl performer Jochen Roller tematiza precisamente esta dinamica en
sus piezas.

32 yéase por ejemplo el documento Schroder/Blair de 1998, o la inter-
pelacion a —entre otros y otras— periodistas, artistas, académicos y aca-
démicas, en el contexto de la reforma Hartz-IV en Alemania, para que
acttien como «profesionales de la nacion».
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Esta situacion de precarizacion de si esta conectada a expe-
riencias de miedo a la pérdida de control, a sentimientos de
inseguridad por la falta de certidumbres y salvaguardas, asi
como al miedo al fracaso, el declive social y la pobreza.
También por estas razones es dificil frenar o ejercer otras for-
mas de abandono de los paradigmas hegemonicos. Todo el
mundo tiene que continuar «a toda velocidad»; si no lo haces
te quedas fuera... No hay tiempos claros para relajarse o recu-
perarse. Este tipo de reproduccion no tiene un lugar determi-
nado, lo cual redunda en el anhelo, imposible de satisfacer, de
un lugar estable y, por lo mismo, en el sufrimiento por su
carencia. El deseo de relajar el ritmo para «encontrarse» se
torna insaciable. Estos tipos de practicas reproductivas, por lo
general, tienen que aprenderse desde cero. Carecen de toda
autoevidencia y deben ser peleadas de forma encarnizada con-
tra uno mismo, y contra los demas. A cambio, todo esto hace
que el anhelo de reproduccion, de regeneracion, sea tan extre-
madamente comercializable.

A resultas de todo ello no sdlo el trabajo y la produccion
se han convertido en precarios, sino también lo que se decia
de su reverso, aquello que con frecuencia se define como
«vida»: la reproduccién. ;Coinciden por lo tanto la produc-
cion y la reproduccion? Si, en el caso de estos productores y
productoras culturales, tanto de una vieja como de una
nueva manera. Lo que esto revela es que, en la forma neoli-
beral de individuacion, algunas partes de la produccién y la
reproducciéon se depositan «en» los sujetos. Panagiotidis y
Tsianos argumentan en esta linea cuando afirman: «La pro-
gresiva derrota de la division entre produccién y reproduc-
cién no se da en el hogar o en el lugar de trabajo, sino por
medio de una corporeizacion del propio trabajo: jun modo
reflexivo de precarizacién!».* Pero lo que se materializa en
los cuerpos, mas alla del trabajo, es siempre también la vida
gubernamental, ya que las relaciones de poder gubernamen-
tales biopoliticas funcionan obstinadamente mediante la
produccion de cuerpos y relaciones consigo mismo hegemo-
nicas y normalizadas.

33 Efthimia Panagoitidis y Vassilis Tsianos, «Reflexive Prekarisierung. Eine
Introspektion aus dem Alltag von Projektlinken», Fantdmas. Magazin fiir linke
Debatte und Praxis, nam. 6, Prekire Zeiten, invierno de 2004/2005, p. 19.
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La funcién de la reproduccion, por consiguiente, cambia en
el presente contexto de trabajo y de «vida» inmaterial, pre-
cario y por lo ogeneral individualizado. Ya no se externaliza
en otros o en otras, como se hacia primordialmente con las
mujeres. Ahora la reproduccién individual y la reproduccién
sexual —la produccién de la vida— se individualizan y se des-
lizan, en parte, «dentro» de los propios sujetos. Se trata de la
regeneracion mas alla del trabajo; también a través del trabajo,
pero casi siempre fuera del trabajo asalariado adecuadamente
pagado. Consiste en la regeneracién, renovacion, creacion a
partir de si, re-produccion de si a partir del propio poder, con
el acuerdo de una o uno mismo. La realizacién de si se con-
vierte en una tarea reproductiva a cargo de cada uno. El traba-
jo se supone que garantiza la reproduccion de si.

Presentar a las productoras y a los productores culturales
«precarizados», a pesar de su heterogeneidad, de una mane-
ra uniforme como aqui hemos hecho, permite afirmar que su
subjetivacion en el neoliberalismo ha sido obviamente con-
tradictoria, debido a la simultaneidad de la precarizacion
(que también significa siempre fragmentacion y no lineali-
dad) por una parte, y por la continuidad de la idea de sobe-
rania, por otra. La continuidad de la soberania moderna
tiene lugar mediante la estilizacion y la realizacion de si, la
autonomia y la libertad, mediante la fabricacion y la respon-
sabilidad de cada uno, y la repeticion de la idea de factici-
dad. Un ejemplo de esto es la (todavia) extendida idea del
sujeto artista masculino moderno, que extrae su creatividad
de si mismo porque supuestamente existe dentro de €l, ahi
donde la modernidad occidental ha situado el sexo y lo ha
convertido en la naturaleza, la esencia de lo individual. En
general, para los productores y productoras culturales que
aqui se describen, «soberania» significa confiar principal-
mente en su «libre» decision de entrar en la precarizacion:
por lo tanto significa «precarizacion de si». Y esto podria ser
una razon importante de la dificultad para reconocer que la
precarizacion es un fendmeno gubernamental neoliberal
estructural que afecta a la sociedad entera y que en pocos casos
se basa en la libre decisién. Pero los productores y las produc-
toras culturales ofrecen un ejemplo de cémo los modos de vida
y las condiciones de trabajo «elegidas para si», incluidas las
ideas de autonomia y libertad, son compatibles con la rees-
tructuracion politica y econdmica. ;De qué otra manera
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podemos explicar que en un estudio de las condiciones de vida
y trabajo de algunos productores de cultura critica, cuando se
les preguntaba qué es la «<buena vida», no tuvieran respuesta?**
Que el trabajo y la vida sean cada vez mas permeables entre si
significa, tal y como se expresé una entrevistada, que «el tra-
bajo se filtra en tu vida». Pero obviamente, por el contrario, no
hay suficientes ideas de una «buena vida» que se filtren en el
trabajo, que pudieran a cambio transformarlo en algo que lle-
gase a significar colectivamente una «buena vida». Faltan com-
portamientos resistentes que tengan la perspectiva de una
buena vida, una vida que pueda ser cada vez menos funcio-
nal a la gubernamentalidad.

En apariencia, la creencia en la precarizacién como
oposicién a la gubernamentalidad liberal se puede argu-
mentar con la ayuda de un tipo de subjetivacion contra-
dictoria, entre la soberania y la fragmentacién. De esta
manera, sin embargo, las continuas relaciones de poder y
dominacién se hacen invisibles y los mecanismos de nor-
malizacion se naturalizan como decisiones auténomas y
autoevidentes de los sujetos.

34 Dicho estudio formaba parte del proyecto filmico Kamera Liuft! (jAccion!,
video de 32 minutos, Zurich-Berlin, 2004), realizado a finales de 2003 por el
grupo kpD (véase nota 1). Para ello se entrevisté a quince productores y
productoras culturales de Berlin (incluido al propio grupo) «con quienes
trabajabamos conjuntamente en favor de un tipo de practica politica en el
campo cultural o cuyo trabajo teniamos como referencia [...]. Nuestras pre-
guntas se basaban en el cuestionario que el Fronte della Gioventu
Lavoratrice y Potere Operaio utilizaron en una accién llevada a cabo a
comienzos de 1967 en la fabrica Mirafiori de Turin, La Fiat es nuestra univer-
sidad; en €l se preguntaba, entre otras cosas, por [las ideas de los trabajado-
res y trabajadoras] sobre las formas de organizacion y la “buena vida” [...].
En lo que se refiere a una potencial politizacién de los productores cultura-
les, también nos interesaban las estrategias colectivas de rechazo y los
deseos que les estan asociados de mejorar la vida propia y la de otras per-
sonas y también de cambio social. El tinico elemento de continuidad que
estaba presente en todas las entrevistas era el hecho de sufrir una falta de
continuidad [...]. Tampoco nosotras encontramos apenas conceptos
de vida alternativos en nuestro horizonte de ideas que pudieran contrapo-
ner algo claro y sin ambigiiedades a los modos de vida existentes» (kpD,
«La precarizacion de los productores y productoras culturales y la ausente
“buena vida”», trad. por Marcelo Expdsito, op. cit.).
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Hablar de manera totalizadora de la «economizacién de la
vida» también contribuye a lo mismo, puesto que deja fuera
de perspectiva los efectos de las formas de hegemonia y, con
ellos, también los conflictos y luchas. No nos permite ver
cémo la imaginacién de autonomia y libertad para si se refle-
ja en las lineas de fuerza gubernamentales de la subjetivacion
moderna; no nos permite imaginar otras libertades, lo cual
bloquea la perspectiva de un posible comportamiento resis-
tente que se enfrente a la funcion hegemonica de la precariza-
cion en el contexto de la gubernamentalidad neoliberal.

¢Cuadl es el precio de esta normalizacion? ;Qué funciona
como anormal en el neoliberalismo?, ;qué como desviado?
;Qué es lo que, de esta forma, no se puede explotar econo-
micamente? Antes que esperar la llegada mesidnica de la
resistencia y las nuevas subjetividades (lo mismo que
Deleuze formula retéricamente con la pregunta «;acaso no
tienen los cambios en el capitalismo un “encuentro” inespe-
rado en la lenta emergencia de un nuevo yo como centro de
resistencia?»),” creo que es necesario continuar trabajando
mas en profundidad y con mas precision en genealogias de
la precarizaciéon como una funcidn hegemonica de la actua-
lidad, asi como en el problema de las continuidades de los
modos de subjetivacion gubernamental burguesa que se dan
también en los contextos donde existen nociones de autono-
mia y libertad que se ven a si mismas como resistentes.

Agradezco a Brigitta Kuster, Katharina Piihl y Gerald Raunig
sus consideraciones criticas

35 Gilles Deleuze, Foucault, op. cit. Un ejemplo actual extremo de esta
idea mesianica es naturalmente el final de Imperio de Michael Hardt y
Toni Negri, op. cit., pero también, aunque de forma diferente y mas ate-
nuada, el propio Foucault con su reivindicacion de nuevas subjetivida-
des en «El sujeto y el poder», op. cit.
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