
“Una vida sólo contiene virtuales”
(Gilles Deleuze).

1. En un ensayo precedente habíamos afirmado que ya no es el “tiempo de traba-
jo” lo que la economía de la información captura y pone a trabajar, sino el “tiempo
de vida”. Pero avancemos un paso y busquemos definir el concepto de vida1. Fou-
cault ya nos había dicho que el capitalismo se caracteriza por instituir técnicas de po-
der que definía como “disciplinarias” y “biopolíticas”. Mientras las primeras tienen
como objeto el “hombre/cuerpo”, las segundas se encargan del “hombre/especie”.

Ambas se aplican a la “multiplicidad de los hombres”, pero mientras las primeras re-
suelven la multiplicidad en los cuerpos, las segundas se aplican “a la masa global
afectada por procesos de conjunto que son propios de la vida, como el nacimiento,
la muerte, la producción, la enfermedad, etcétera”2. Se trata de “una tecnología en
que los cuerpos se reubican en los procesos biológicos de conjunto”3.

¿Cuál es la novedad que introduce el tiempo de vida que implica el posfor-
dismo respecto al concepto de vida foucaultiano? Nos parece que se puede res-
ponder que lo que introduce no es tanto lo inorgánico, como ya hemos subrayado,
sino más bien y sobre todo una vida “a-orgánica”. Y por vida “a-orgánica” enten-
demos fundamentalmente “el tiempo y su virtualidad”. No el tiempo abstracto, el
tiempo medida, sino el tiempo-potencia, el tiempo como “fuente de continua crea-
ción de imprevisible novedad”, “aquello que hace que todo se haga”, según algu-
nas expresiones de Bergson.

El concepto de biopolítica debe comprender no sólo los procesos biológicos
de la especie, sino también esta vida a-orgánica que está en su origen, como tam-
bién está en el origen de lo viviente y del mundo. El ca-
pitalismo posmoderno nos lo impone porque lo “vir-
tual” (en el sentido bergsoniano y no según la vulgata
ciber) es el motor de la creatividad. Un vitalismo tempo-
ral y ya no sólo orgánico, un vitalismo que remite a lo
virtual y no exclusivamente a los procesos biológicos.

2. Puede resultar provechoso expresar una primera tra-
ducción sociológica del concepto de vida a-orgánica, del
tiempo y de su fuerza de constitución, mediante el con-
cepto de “público” en la sociedad disciplinaria. El obje-
to de la biopolítica, según Foucault, es la “población”.
La hipótesis que se podría desarrollar es que el objeto de
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1 Hay que considerar estos puntos
como notas de un trabajo todavía en
curso. [El ensayo al que se refiere en
el inicio es “L'economia dell'informa-
zione come produzione di soggetti-
vità” (1995), recopilado en Lavoro
immateriale, véase nota al final de
este texto (NdE).]

2 Michel Foucault, Hay que defender
la sociedad. Curso del Collège de
France (1975-1976), traducción de
Horacio Pons, Akal, Madrid, 2003,
pág. 208.

3 Ibídem, pág. 214.

“Propaganda”19 y manipulación eran los nombres que venían a darse a la su-
bordinación de la máquina comunicativa a lo político. Desde este punto de vista, lo
político era lo que todavía tenía la capacidad de jerarquizar los flujos y de contro-
larlos mediante un código “despótico”. Lo político era aquello que quedaba del po-
der soberano (la soberanía sin soberano) como capacidad de sobredeterminar los
códigos de los flujos20.

En el capitalismo posfordista, como se ha visto a propósito de Benetton, nin-
gún código “externo” a la lógica del capital-dinero puede sobrecodificar e integrar
las relaciones de poder. El capitalismo posfordista requiere una inmanencia absolu-
ta de las formas de producción, de constitución, de regulación, de legitimación, de
subjetivación. Y aquí está el punto débil de Berlusconi, su talón de Aquiles, porque
no puede sostener coherentemente esa “inmanencia absoluta” de la producción
de la sociedad que el posfordismo nos muestra como su horizonte.

En efecto, ¿qué significa la afirmación electoral de Berlusconi? Que el princi-
pio de autoconstitución inscrito en la actividad social está todavía basado en un fun-
damento y en un principio de legitimación externo, trascendental: el poder del Esta-
do. Las nuevas formas de expresión que la sociedad italiana ha expresado de forma

confusa aunque consistente en estos años han sido re-
conducidas a la forma de la representación, a la subjeti-
vación estatal. Aquello que la máquina capitalista “deste-
rritorializa por un lado, está obligada a territorializarlo por
otro”, y a territorializarlo dentro y por medio del Estado21.

Probablemente estamos asistiendo a una integra-
ción de la máquina comunicativa en los aparatos de Es-
tado (y viceversa) y a una experimentación de técnicas
de “control”22 que nos darán una “nueva” forma del
Estado. Ahora bien, no es ciertamente resucitando có-
modos fantasmas del pasado que perturbaremos las
nuevas formas de dominio y de explotación. El fantas-
ma del fascismo histórico, la única imagen “fuerte” que
la izquierda ha logrado producir contra Berlusconi, es
impotente para desvelar las nuevas formas de dominio
y subordinación. Evidentemente es más fácil movilizarse
contra trescientos cabezas rapadas que desfilan en una
ciudad del Véneto que contra el modelo del empresario
político que en esta misma región se ha constituido
como un experimento de laboratorio. Criticar al empre-
sario político implicaría una crítica de la izquierda que
bien pocos en Italia parecen dispuestos a hacer.

“Strategie dell’imprenditore político”, publicado en francés en Futur
Antérieur, nº 23-24, 1994; y en italiano en DeriveApprodi, nº 5/6,
1994. Recopilado en Maurizio Lazzarato, Lavoro immateriale. Forme di
vita e produzione di soggettività, Ombre Corte, Verona, 1997. Traduc-
ción castellana de Marcelo Expósito, revisada por Joaquín Barriendos.
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19 La televisión de Berlusconi ha sido
durante más de diez años una tele de
la mercancía y de la empresa, más
que una tele de información: ha fun-
cionado basada en la publicidad, los
concursos, el deporte. Los concursos
y el deporte se han convertido, a tra-
vés de la televisión, en momentos
constitutivos de la ética de la empre-
sa. Incluso cuando se le ha autoriza-
do (o mejor dicho, obligado) a emitir
telenoticias, su índice de audiencia ha
sido inferior al de las televisiones de
servicio público, estrechamente con-
troladas por los partidos del viejo sis-
tema político.

20 Lo mismo se puede decir en lo que
respecta a la producción de subjetivi-
dad. El cine, como “arte de las ma-
sas”, quería ya “abrir los cerebros”,
pero esta subjetivación estaba “so-
brecodificada” por lo político. La
comparación con el fascismo históri-
co o con la sobrecodificación “esta-
tal” de la posguerra no tiene en
cuenta el gran cambio introducido
por la subordinación directamente
capitalista de los flujos comunicativos.

21 Lo mismo vale para la subjetividad.
La máquina comunicativa debe recon-
ducir la desterritorialización de las vie-
jas formas de subjetividad y de identi-
dad a la familia y a la normalidad.

22 En el sentido en que lo define Gilles
Deleuze, o sea como superación de
las técnicas “disciplinarias”



la biopolítica debe comprender no sólo a la “población” sino también al “público”.
Por público entendemos, de manera muy simple, el público de la prensa, la televi-
sión o las redes informáticas4. El concepto de público (“le public, est une foule dis-
persée, où l’influence des esprits les uns sur les autres est devenue une action à dis-
tance”5) lo tomamos de la sociología de Gabriel Tarde, quien a caballo del siglo XIX,
en plena jauría reaccionaria contra las “multitudes” (el concepto de multitud ex-
presa el miedo que generaba en la burguesía el nacimiento del movimiento obre-
ro), escribía: “No puedo conceder a un escritor vigoroso como el doctor Le Bon que
nuestra época sea ‘la era de las multitudes’. Es la era del público o de los públicos,
que es bien diferente”6. La genealogía de este concepto está por tanto directa-
mente ligada a la necesidad de definir las políticas de control de las prácticas sub-
versivas (anarquistas y sindicales) que explotan en Francia a finales del siglo XIX7.

Es a través de una presencia en el tiempo y no en el espacio que el público se
constituye. La subordinación del espacio al tiempo define un bloque espacio-tempo-
ral que Tarde ve encarnado en las tecnologías de la velocidad, de la transmisión, del
contagio y de la propagación a distancia. Mientras las técnicas disciplinarias se orga-
nizan fundamentalmente a través del espacio, las técnicas de control y de constitu-
ción del público ponen en primer plano el problema del tiempo y de su virtualidad.

3. Ya en el concepto foucaultiano de biopolítica emerge claramente el problema del
tiempo-duración. En efecto, considerados en sí mismos, los fenómenos de la población:

“[...] [S]on fenómenos aleatorios e imprevisibles... que se desarrollan esencialmen-
te en la duración, que deben considerarse en un límite de tiempo más o menos lar-
go; son fenómenos de serie. La biopolítica abordará, en suma, los acontecimientos
aleatorios que se producen dentro de una población tomada en su duración”8.

Pero de este concepto de “población”, que sólo
puede constituirse y captarse por medio de series tem-
porales, Foucault tenderá más bien a subrayar los aspec-
tos biológicos y de poder. La dimensión temporal que
Foucault introduce en la definición de la relación social
adquiere todo su sentido en el “público”. Remitirse aquí
a los procesos biológicos de la especie no tiene sentido.

Los mecanismos “reguladores” instaurados por la
biopolítica son radicalmente diferentes de los mecanismos
disciplinarios, y remiten, de manera sorprendente, a los
mecanismos de regulación y de producción del público:

“En los mecanismos introducidos por la política, el interés es-
tará en principio... en las previsiones, las estimaciones esta-
dísticas, las mediciones globales; se tratará... no de modificar
tal o cual fenómeno en particular, no a tal o cual individuo en
tanto que lo es, sino, en esencia, de intervenir en el nivel de
las determinaciones de esos fenómenos generales [...]. Y se
trata, sobre todo, de establecer mecanismos reguladores
que, en esa población global con su campo aleatorio, pue-
dan fijar un equilibrio, mantener un promedio, establecer
una especie de homeostasis, asegurar compensaciones”9.
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Por un lado tenemos una tecnología del adiestramiento que individualiza el cuer-
po como organismo y por el otro una tecnología de la seguridad que reubica los cuerpos
dentro de los procesos de conjunto. Foucault define estos procesos de conjunto solamente
como biológicos. Pero estos “mecanismos biopolíticos” conciernen también a la constitu-
ción del público que presenta las mismas características de aleatoriedad y de imprevisibili-
dad, y que no puede ser captado y regulado más que a través de series temporales.

Si la regulación de la “población” nos obliga aho-
ra a abandonar el par disciplinario “individuo-masa”, el
concepto de público nos conduce definitivamente a otra
dimensión. “Los individuos se han vuelto ‘dividuales’, y
las masas de ‘muestras’ [echantillons] se han vuelto da-
tos, mercados o ‘bancos’”10.

4. La cita de Deleuze nos remite explícitamente a las
técnicas de la estadística y el sondeo. Para Gabriel Tar-
de, quien sostiene que en nuestra sociedad existe la ten-
dencia a “transfigurar todos los grupos sociales en pú-
blicos”, el instrumento principal de regulación de estos
últimos sería la estadística. Lo que la estadística debe
traducir en series temporales no son los datos, sino los
actos sociales (morir, nacer, comprar, vender, etc.) y la in-
tensidad (“los deseos” y las “creencias”), pudiendo así
definir la relación social mediante las tendencias y las va-
riaciones que pueden regular lo aleatorio, lo cual cons-
tituye la especificidad de los públicos. Estos actos y esta
intensidad son infinitesimales y moleculares, conscientes
e inconscientes y constituyen los “flujos” (las “corrien-
tes”, según su definición) más allá de la distinción entre
lo individual y lo colectivo. Se difunden por medio de
imitación, por “contagio” y “propagación” más allá del
contacto físico característico de las masas11. Estos actos
y esta intensidad, por su naturaleza y número, no son
“disciplinables”. Sólo un tratamiento probabilístico pue-
de asegurar la regulación. Estos actos, añadimos noso-
tros, son definidos en el tiempo y por el tiempo.

No se trata por tanto, según Tarde, de diseñar
una “cartografía” de la sociedad, sino una “curvogra-
fía” (un neologismo nuestro, cuya raíz es la “curva” de
los gráficos), ya que la primera nos da una imagen es-
tática de lo que acaecerá, mientras que la segunda des-
cribe una dinámica temporal, las tendencias. La estadís-
tica debe aprehender lo social como acontecimiento. 

5. El concepto de público (más aún que el de “pobla-
ción”) pone en crisis la regulación de la multiplicidad me-
diante tecnologías sociales centradas en el espacio12. Es
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4 En realidad estas últimas ponen en
cuestión, como veremos, el concepto
de público.

5 “El público es una multitud disper-
sa, en la que la influencia de unos es-
píritus sobre otros se ha convertido
en una acción a distancia”, Gabriel
Tarde, L'opinion et la foule, Félix Al-
can, París, 1901, pág. VI [castellano:
La opinión y la multitud, Taurus, Ma-
drid, 1986].

6 Ibídem, pág. 11.

7 Es evidente la diferencia abismal
que separa esta definición de “públi-
co” de la habermasiana, la cual se
centra en el concepto de “esfera pú-
blica burguesa” [véase Jürgen Haber-
mas, Historia y crítica de la opinión
pública, Gustavo Gili, Barcelona,
2004 (NdT)].

8 Michel Foucault, Hay que defender
la sociedad, op. cit., págs. 210-211.

9 Ibídem, pág. 160.

10 Gilles Deleuze, Pourparlers 1972-
1990, Les Éditions de Minuit, París,
1990, pág. 244 [castellano: Conver-
saciones 1972-1990, Pre-Textos, Va-
lencia, 1995].

11 Hemos introducido la teoría de Tar-
de no solamente porque anticipa los
desarrollos de las técnicas de control y
de regulación de los “públicos”, sino
sobre todo porque busca introducir en
la sociología la “revolución molecular”
operada en las ciencias. A las similitu-
des del mundo físico, químico y astro-
nómico, que no son sino “repeticio-
nes” del movimiento atómico y de las
vibraciones (“átomos de un mismo
cuerpo, ondas de un mismo rayo lumi-
noso”), se corresponden las similitu-
des del “mundo social” que no son
sino “repeticiones” de flujos infinitesi-
males o moleculares de imitación (imi-
tación-moda, imitación-tradición).

12 Foucault ejemplifica los mecanis-
mos “disciplinarios” y “reguladores”
en la “ciudad obrera” del siglo XIX.
Los primeros funcionan mediante
“una especie de control policial es-
pontáneo que se ejerce así por la mis-
ma disposición espacial de la ciudad”
y la distribución arquitectónica de
“las familias (cada una en una casa) y
los individuos (cada uno en una habi-
tación)”. Los mecanismos regulado-
res, en su lugar, “recaen sobre la po-
blación como tal y permiten e indu-
cen a [determinadas] conductas”. Se
trata de mecanismos ligados a los sis-
temas de seguridad sobre los enfer-
mos o la vejez, a las reglas de higie-
ne, a la sexualidad y por tanto a la
procreación, al cuidado de los niños y
por tanto a la escolaridad. Estos me-
canismos reguladores remiten de esta
forma a las presiones de la propia or-
ganización de la ciudad ejercidas so-
bre la población. [Michel Foucault,
Hay que defender la sociedad, op.
cit., pág. 215.] Las series temporales
se subordinan por tanto a la organi-
zación del espacio. La ciudad posmo-
derna articula de manera diferente,
en sus propios mecanismos de con-
trol, la relación entre espacio y tiem-
po, a través de una primacía del tiem-
po sobre el espacio.
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cando incluso lo “político”. Cuerpo, población y público son entonces en el fordis-
mo técnicas disciplinarias, de regulación y de control, centradas en constituir la
multiplicidad como fuerza de trabajo. Fábrica, welfare y espectáculo son dispositi-
vos de “maximización” de las fuerzas sociales para “extraerles” el trabajo.

Desde un punto de vista más general se podría decir que las técnicas disci-
plinarias, biopolíticas y espectaculares buscan controlar “el tiempo” (forma subjeti-
va de la riqueza) mediante la institucionalización de la división entre “tiempo de tra-
bajo” y “tiempo de vida”. Es sólo por medio de esta división que la fábrica opone
su productividad a la no-productividad de la sociedad. Los mecanismos biopolíticos,
disciplinarios y espectaculares capturan la fuerza creativa del tiempo “liberado” de
toda referencia mítica, religiosa o natural oponiendo el tiempo que produce valor
(tiempo de trabajo) al “tiempo de vida” (que desde el punto de vista del poder
debe producir control y sujeción).

Fábrica, welfare y “espectáculo” son así las instituciones que organizan, co-
difican y reproducen esta división del tiempo.

7. El fordismo (“la época de la gran industria”) transforma profundamente las for-
mas de control y de regulación que se organizan en torno al público. Aquí no po-
demos dejar de referirnos a los análisis de Walter Benjamin sobre el cine y la infor-
mación, los cuales pueden servir como articulaciones de un tránsito desde el con-
cepto de “público” en Tarde hasta el concepto situacionista de “espectáculo”.

El cine, y en general la producción cultural (que en el fordismo comienza a
asumir un carácter de masas), transforma radicalmente los modos de percepción
colectiva: la diferencia entre autor y público tiende a perder su carácter unilateral.
“Se convierte en funcional y discurre de distinta manera en distintas circunstancias.
El lector está siempre dispuesto a pasar a ser un escritor”14. La técnica del film,
como la del deporte, suscita la participación del público en cuanto “conocedor”,
en cuanto experto. El público-masa, nuevo “experto” que quiere intervenir como
“autor”, es el sujeto adecuado no sólo para la percepción, sino también para el
proceso de producción de las obras. Benjamin tiene el mérito de vincular esta trans-
formación del público en “experto” a las transformaciones del trabajo y la ruptura
de la separación entre trabajo intelectual y trabajo manual que la producción cine-
matográfica muestra de forma paradigmática. La constitución del obrero colectivo
y la constitución del público son las dos caras de un mismo proceso: así como el
obrero está sometido al choque de la cadena de montaje, el público está sometido
al choque de la cadena de imágenes montadas. Trabajo y percepción son ambos
organizados por dispositivos maquínicos.

Lo que nos interesa subrayar es que a diferencia del análisis de Tarde, el pú-
blico y sus instrumentos de regulación no producen aquí solamente control y se-
guridad, sino que tienden a volverse directamente pro-
ductores (productores de valor, pero también de otras
formas de creación y de innovación colectiva).

8. En las diferentes formas analizadas por Tarde y Benja-
min, el concepto de público parece socializarse y ocupar
un puesto central en el análisis del posfordismo. En efec-
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evidente entonces que la reclusión (enfermement) no puede ser el paradigma del po-
der para controlar al “público”. El cuerpo puede ser reducido a organismo mediante
la reclusión y la disciplina, pero no el “público”. El “público” no es un hecho social
estático reducible a organismo, sino una variación, una tendencia, un devenir. No po-
drá ser adiestrado en un espacio cerrado como sucede con una multiplicidad poco
numerosa (obreros, enfermos, prisioneros). La multiplicidad, en el público, tiende a
volverse simultáneamente molecular e inmediatamente colectiva y a asumir la forma
del flujo, de la variación, de la velocidad. Si los lugares de reclusión eran los relés para
controlar la velocidad de lo que escapaba a la máquina de captura capitalista, ante el
público el movimiento se ha vuelto talmente molecular y colectivo que esta reducción
ya no es posible. El público podrá ser regulado y controlado solamente en un espacio
abierto; hay que controlar los flujos, en cuanto tales, mediante los elementos que lo
constituyen: el tiempo, la velocidad, la “acción a distancia”.

Gabriel Tarde tiene una intuición genial cuando dice que el público es la di-
mensión sociológica del porvenir, justamente porque este grupo social es regulado
por medio de un bloque de espacio-tiempo organizado por series temporales.

“Cuerpo”, “población” y “público” son modos diferentes de disciplina y de
regulación que no se oponen ni se contradicen, sino que pueden articularse los unos
sobre los otros. No es que la disciplina del cuerpo y la regulación de la población de-
saparezcan, sino que el método del control temporal asume una relevancia extraor-
dinaria. La biopolítica viene a ser recualificada por esta dimensión virtual (siempre
en sentido bergsoniano). Nos parece que se puede definir al público como el mo-
delo más dinámico y más desterritorializado y, por tanto, como el modelo que tien-
de a dominar y reorganizar a los otros. El público, en efecto, es un acontecimiento.

6. No sabemos si la distinción entre “sociedad disciplinaria” y “sociedad de con-
trol” es suficiente para aprehender las transformaciones del capitalismo una vez
que introducimos el problema del tiempo, una vez que el tiempo ya no es sola-
mente la materia-medida del trabajo y de las mercancías, sino que ordena la vida
en su totalidad. En efecto, esta distinción corre el riesgo de no aprehender la di-
mensión del “espectáculo”13 apenas esbozada por el concepto de “público-opi-

nión” de Tarde. El fordismo es incomprensible (ni si-
quiera en su simple fenomenología) sin esta dimensión.
El fordismo cumple en efecto la articulación de la disci-
plina y del control biotemporal haciendo madurar la
tríada cuerpo-población-público en la tríada “institucio-
nal” fábrica-welfare-espectáculo.

En la fábrica, el taylorismo radicaliza “científica-
mente” la reducción del cuerpo a organismo (su reduc-
ción a esquemas sensomotores). El welfare articula y
dispersa la “población” en procesos de reproducción,
multiplicando las figuras de “sujección” (control e insti-
tución de la familia, de las mujeres y de los niños, de la
salud, de la formación, de la vejez, etc.). El espectáculo
articula y multiplica el público en una relación cada vez
más estrecha entre comunicación y consumo recualifi-
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13 La categoría de “espectáculo”,
mientras capta la manera en que se
cumple la complejidad del paradigma
posfordista, nos lleva también a los
umbrales de otro mundo. El espectá-
culo no es una definición “sociológi-
ca” de un aspecto particular de la so-
ciedad (los media y el público), sino
que define la subordinación de todo
lo real al capital. Por lo que las distin-
ciones entre imagen y objeto, concep-
to y realidad, verdadero y falso, tien-
den a volverse reversibles. Los límites
de la teoría de la “sociedad del espec-
táculo” estriban en que registra este
desplazamiento solamente desde el
“punto de vista del capital”, desde el
punto de vista del “espectáculo”.

14 Walter Benjamin, “La obra de arte
en la época de su reproductibilidad
técnica”, traducción de Jesús Agui-
rre, Discursos interrumpidos I, Taurus,
Madrid, 1987 (3ª), pág. 40



conflicto con el poder, rompiendo así la subordinación de la “reprodución” a la re-
producción económico-afectiva del trabajo, subordinación que el biopoder organi-
zaba. Al lenguaje que caracterizaba y dominaba la multiplicidad de lo semiótico bajo
el imperialismo del significante y de lo simbólico, la desterritorialización le ha im-
puesto la pluralidad de los flujos y de las formas de semiotización no-humana y no-
consciencializada (a-individual y a-significante). Al “espectáculo concentrado” y al
“espectáculo difuso”, que neutralizaban la virtualidad del “público-experto” que
quiere intervenir “activamente” atravesando la pasividad de la recepción televisiva,
los movimientos se sustraen creando otras formas de comunicación y de creatividad.

Podemos decir que los movimientos en general rechazan la reducción del
cuerpo a “mecanismo” y a “organismo” (a organismos sensomotores) y rechazan la
reducción de la reproducción del cuerpo a los procesos “biológicos” de reproduc-
ción de la especie en función del trabajo. Para escapar positivamente de las formas
de subjetivación fordista, los movimientos constituyen procesos de producción de
subjetividad centrados en el cuerpo y en su tiempo. Pero sobre un cuerpo que va
de lo molecular a lo cósmico y sobre un tiempo no cronológico.

10.. El posfordismo articula y desarrolla el cambio de paradigma que el concepto
de “espectáculo” había tan sólo anunciado. La indistinción entre imagen y objeto,
real e imaginario, esencia y fenómeno, no remite a la “desaparición del mundo” y
al “fin de la historia”, sino a una caracterización de lo real como cada vez más ar-
tificial, temporal, virtual. Los flujos que desestructuran el trabajo, la vida y el es-
pectáculo no pueden ser caracterizados solamente por su fuerza de desterritoriali-
zación. Deben también ser definidos, sobre todo, intensivamente.

La desterritorialización operada por los movimientos (como fenómenos históri-
co-colectivos) a finales de los años sesenta, echa por tierra la distinción entre “tiempo
de trabajo” y “tiempo de vida”, liberando al tiempo de sus “cristalizaciones” fordis-
tas. Rompe el tiempo-medida y hace emerger el tiempo-creación, el tiempo potencia
cuya virtualidad no puede ser ya regulada y capturada por la división entre “tiempo de
trabajo” y “tiempo de vida”. El capitalismo debe asumir este nuevo plano de inma-
nencia temporal y recualificar su valorización y la explotación en este tiempo-potencia.

Por lo tanto, cuando decimos que el “trabajo” coincide con la “vida” hay
que evitar todos los malentendidos “trabajistas” o vitalistas, ya que no se trata de
la subsunción de una categoría en la otra, sino de un cambio de paradigma que re-
quiere una redefinición tanto del trabajo como de la vida. El trabajo no se extiende
y recubre la vida sin que estas dos categorías cambien de naturaleza. “Bios” no
puede ya referirse a su reproducción en los “procesos biológicos de conjunto”, así
como el trabajo no puede ya definirse según las categorías de la división entre fá-
brica y sociedad, trabajo manual y trabajo intelectual. El trabajo escapa a su reduc-
ción a mecanismo sensomotor, como la vida escapa a su reducción biológica. Tra-
bajo y vida no solamente tienden a la reversibilidad, sino que también se caracteri-
zan en lo “virtual” como apertura a la creación.

11. La crítica del “trabajo” debe ser también una crítica del concepto de “vida”.
El rechazo de la reducción de la vida a los “procesos biológicos de reproducción de
la especie” es un fenómeno de máxima importancia. Un análisis genial de Foucault
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to, bien sea que consideremos al posfordismo como un modo de producción re-
molcado y dominado por la economía de la información o bien como generalización
de las “relaciones de servicios”, en ambos casos parece cumplirse el análisis de Tar-
de según el cual “todos los grupos sociales tienden a transformarse en público”.

La forma del trabajo, los procesos de control y subjetivación del welfare y la
figura del consumidor se redefinen mediante relaciones y métodos de regulación
que remiten a la gestión del público, antes que a la disciplina y a la biopolítica. El
trabajo, el consumo y la vida tienden a volverse flujos (como decía Tarde) que al
mismo tiempo asumen la forma molecular y colectiva15; por eso se caracterizan
cada vez más por la “aleatoriedad”, por la “imprevisibilidad”; se convierten en “fe-
nómenos en serie”, deben por tanto “ser considerados dentro de una cierta dura-
ción” y se refieren a una “multiplicidad numerosa”, como decía Foucault a propó-
sito de la población.

Pero al mismo tiempo que el “público” parece imponerse como forma ge-
neral de la relación social, entra él mismo en crisis, ya que la reversibilidad entre
“percepción y trabajo” que Benjamin había anunciado se realiza en la economía de
la información. Formas colectivas de la percepción, formas colectivas del autor, ten-
dencia a la reversibilidad de la relación entre autor y público, papel activo del es-
pectador mediante el cual Benjamin definía la “producción cultural”, se realizan,
pero en la indistinción-reversibilidad de percepción y trabajo.

Las diferencias entre trabajo manual y trabajo intelectual, entre autor y pú-
blico, entre productor y consumidor, entre máquina que produce valor y máquina
que produce percepción, entre producción material y producción semiótica, se re-
definen “productivamente” (tanto desde el punto de vista del valor como del de la
“autovalorización”) en la economía de la información, la cual se convierte en el mo-
delo paradigmático y la tendencia real del desarrollo.

9.. La economía de la información es la nueva máquina de captura de “las
fuerzas y los signos” producidos en los movimientos de desterritorialización (como
fenómenos histórico-colectivos) que, sustrayéndose a los códigos y a los procesos
de sujeción de la fábrica, del welfare y del espectáculo, desestructuran las viejas es-
tratificaciones (del organismo, del lenguaje, de la vida) y abren a otros dispositivos
colectivos de producción de subjetividad.

Los movimientos colectivos de desterritorializa-
ción han refutado, roto y sorteado el trabajo que jerar-
quizaba y dominaba el conjunto del trabajo social y de-
finía lo que era productivo (el trabajo obrero) y lo que no
lo era (el trabajo de las mujeres, de los niños, de los ar-
tistas, de los viejos, etc.). A los dispositivos de subjetiva-
ción del welfare, centrados en la reproducción de la fuer-
za de trabajo, los movimientos de mujeres, de estudian-
tes, por el derecho a la casa, etc., oponen reivindicacio-
nes centradas en la especificidad de cada movimiento. Es
sobre la base de la “relación consigo mismo” y sobre
procesos autónomos e independientes de subjetivación
que el movimiento de mujeres entra en relación y en
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15 En el trabajo, al límite, se tiende a
una configuración que muestra, por
un lado, la “empresa individual” y,
por otro, los niveles de socialización
de la economía-mundo cada vez más
desterritorializados y colectivos. En
estas condiciones es la red, y ya no la
fábrica, la que “controla” a los traba-
jadores y la que captura lo singular y
lo colectivo (humano e inhumano).
Sociológicamente es la intermitencia
(la precariedad, según la terminología
capitalista), el movimiento (la movili-
dad), la metamorfosis (la polivalencia)
lo que define “temporalmente” la ac-
tividad.



Es por tanto de gran importancia que el biopoder no se reduzca a la “reproduc-
ción de la especie” y a la reproducción de la sociedad del “trabajo-empleo”. El concepto
de vida debe ser recualificado por el tiempo-potencia, esto es, por la capacidad de lle-
var hasta el final los mecanismos del welfare, contra el Estado y contra el trabajo. Cuan-
do hablamos de vida a-orgánica que debe sustraerse a la reducción del concepto de vida
a “los procesos biológicos de conjunto”, nos referimos a la necesidad de inventar dis-
positivos de producción de subjetividad que correspondan al tiempo-potencia.

12.. Trabajo y vida ya no se definen más por lo económico y por lo biológico, sino por
una nueva dimensión de la actividad que recualifica el “producir” y la “reproducción
de la especie” mediante el tiempo-potencia. A la producción de subjetividad del for-
dismo (el obrero, las formas de subjetivación del welfare y del espectáculo) los movi-
mientos contraponen los agenciamentos de producción de una subjetividad “cual-
quiera”, caracterizada por la capacidad de “afectar y de ser afectada”19. La desterri-
torialización, para escapar del trabajo, de la vida y del lenguaje que aprisionaban la
fuerza de acuerdo con los imperativos de la valorización, define una actividad que se
refiere solamente a “las fuerzas y los signos” y a los movimientos y la velocidad que
los constituyen20.

El concepto de “bios”, por tanto, es recualificado no sólo extensivamente (ya
no se opone al trabajo y al “espectáculo”) sino también intensivamente por el nue-
vo plano de inmanencia del capitalismo posfordista. Trabajo y vida son definidos por
los afectos (por la capacidad de afectar y de ser afectado), por su velocidad e inten-
sidad y por tanto por el tiempo. Si percepción, memoria, intelecto y voluntad se vuel-
ven, según la intuición bergsoniana, diferentes “tipos de movimiento”, de “relacio-
nes entre los flujos”, entonces también los afectos son flujos, diferenciales de in-
tensidad, síntesis temporales. No solamente los fenómenos sociales (como habíamos
visto con el concepto foucaultiano de “población”) “se verifican esencialmente en
la duración”, sino también la fuerza y sus afectos. La fuerza y sus afectos son ellos
mismos “cristalizaciones del tiempo”, “síntesis temporales” de una miríada de vi-
braciones, de “actos” infinitesimales, de intensidad, de “pequeñas percepciones”.

El tiempo, de acuerdo con la profunda intuición marxiana, es el tejido del ser
en el capitalismo. Pero según modalidades que han roto
con la captura del tiempo por lo económico (“el tiempo
de trabajo”), lo biológico (“tiempo de la vida”) y el “es-
pectáculo” (“el tiempo vacío del aplazamiento infinito
de lo real y de lo virtual”).

13. La economía de la información y sus dispositivos elec-
trónicos y digitales pueden explicar provechosamente y de
manera empírica esta implicación intensiva y extensiva del
“tiempo” (de la vida). Intensivamente las tecnologías elec-
trónicas y digitales delimitan (reproduciéndolo) este nuevo
plano de inmanencia hecho de intensidad, de movimientos,
de flujos a-significantes, de temporalidad. Percepción, me-
moria y concepción entran en relación con el nuevo plano
de inmanencia delimitado por los flujos de los dispositivos
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demuestra cómo la emergencia del biopoder “ha permitido la inscripción del racis-
mo en el interior de los mecanismos del Estado”. En efecto, ¿cómo puede el poder
de normalización moderno ejercer el antiguo derecho soberano de decidir sobre la
vida y sobre la muerte una vez que se ha asumido la tarea de controlar, reproducir
y aumentar la vida?

“La raza, el racismo, son la condición que hace aceptable dar muerte en una
sociedad de normalización [...]. Desde luego, cuando hablo de dar muerte no
me refiero simplemente al asesinato directo, sino también a todo lo que pue-
de ser asesinato indirecto: el hecho de exponer a la muerte, multiplicar el ries-
go de muerte de algunos o, sencillamente, la muerte política, la expulsión, el
rechazo, etcétera”16.

El racismo permitirá establecer “entre mi vida y la muerte del otro” una rela-
ción que no es de enfrentamiento militar o guerrero, sino de tipo biológico. El racis-
mo no es por tanto la supervivencia de un pasado arcaico, sino el producto de me-
canismos estatales ligados a los métodos más modernos y progresistas de gestionar
la vida. El nazismo, que realizará plenamente “la extrapolación biológica del tema del
enemigo político”, no es el mal oscuro que de improviso contagia al pueblo alemán,
sino la generalización absoluta del biopoder que ha vuelto común, en su conjunto, el
derecho soberano de matar (“absolutamente asesino y absolutamente suicida”17).

Cuando en la posguerra el biopoder está estrechamente subordinado a la re-
producción de la “sociedad del trabajo”, los mecanismos del Estado que lo regulan no

cesan de producir y alimentar el “racismo”. La producción
del “racismo” es bloqueada solamente por los conflictos
de clase que, contra los partidos de izquierda mismos18,
perturban al biopoder mediante procesos de autovaloriza-
ción. Pero, siempre según el análisis de Foucault, hay que
subrayar que el “socialismo” (en el sentido marxiano del
término: socialismo del trabajo) produce y reproduce ne-
cesariamente el racismo. Esto es particularmente evidente
en las situaciones en las que la integración entre institucio-
nes del movimiento obrero, Estado y welfare es más fuer-
te. Es el caso de los así llamados países “comunistas”, don-
de la explosión de los conflictos raciales y étnicos, tras la
caída del Muro de Berlín, puede ser interpretada como el
puro producto del biopoder “trabajador” sin lucha de cla-
ses. Es también el caso de los países en los que la izquier-
da ha llegado al poder, como en Francia, y ha recreado las
condiciones de una estrecha relación entre trabajo, vida y
Estado. Le Pen y las políticas de inmigración no son por
tanto el producto de la Francia profunda, sino de los me-
canismos republicanos de gestión de la vida. También es el
caso de la Europa que, queriendo reproducir la “sociedad
del empleo”, desarrolla un Estado “asediado” por la emi-
gración (los extranjeros) por dentro y por fuera. La ideolo-
gía democrática del “trabajo para todos” recualifica “la ex-
trapolación biológica del tema del enemigo político”.
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16 Michel Foucault, Hay que defender
la sociedad, op. cit., págs. 219-220.

17 [Ibídem, pág. 223.] El gran econo-
mista Kalecki ha demostrado cómo las
primeras políticas de Welfare State [Es-
tado de bienestar] y de gestión keyne-
siana de la deuda pública habían sido
experimentadas por el nazismo.

18 No hace tanto tiempo, el racismo
“obrero” del PCF [Partido Comunista
Francés], por ejemplo, se caracteriza-
ba no sólo por una hostilidad contra
los extranjeros en general, sino en
particular contra su presencia en la
fábrica (enfrentamientos durísimos
durante el fordismo entre los obreros
sin cualificación magrebíes y los obre-
ros profesionales franceses o integra-
dos en Francia). Si bien estos mo-
mentos de enfrentamiento (piénsese
en la destrucción de residencias de in-
migrantes al inicio de los años ochen-
ta que fue obra de un ayuntamiento
comunista) no son ciertamente gene-
ralizables a todas las situaciones del
partido, ni mucho menos han sido
codificados en una línea política, son
sin embargo suficientes para mostrar
la ambigüedad de la política “comu-
nista” en este terreno.

19 La subjetividad, como habíamos
afirmado en “Trabajo inmaterial y
subjetividad” [con Antonio Negri, en
este volumen, Brumaria, nº 7, Arte,
máquinas, trabajo inmaterial], ya no
se debe definir como indetermina-
ción absoluta (“indeterminación ca-
paz de toda determinación”), sino
como potencia absoluta. Y aquí se
trata, entiéndase bien, de subjetivi-
dad “maquínica”.

20 El sujeto y el objeto, el espíritu y la
materia, son redefinidos por los flujos
que los exceden y que hacen discurrir,
bajo la estabilidad de las codificacio-
nes, las fuerzas preindividuales y pre-
personales y las fuerzas supraindivi-
duales y suprapersonales.



La economía de la información nos permite criticar el concepto de trabajo
porque ya no es su tiempo, sino el de la vida, lo que es el motor de las formas de
cooperación. No es que el trabajo cumpla las funciones de control de las potencias
de la técnica, de la ciencia y de las fuerzas genéricamente sociales, sino del cambio
de su naturaleza. El desarrollo de la capacidad de afectar y de ser afectado es el
fundamento de las formas de cooperación. Las fuerzas genéricamente “humanas”
(de percepción, memoria, inteligencia, imaginación, lenguaje) y sus afectos, son
deshumanizadas por estar directamente conectadas, en las máquinas cibernéticas
y electrónicas, con los flujos cósmico-moleculares y con los dispositivos colectivos.
Estas máquinas demarcan un plano de inmanencia en el que la separación entre
“percepción” y “trabajo”, entre cuerpo y espíritu, entre objetivo y subjetivo pierde
su carácter unilateral y crea las condiciones de un nuevo poder de metamorfosis y
de creación.

15. El tiempo de la vida en el posfordismo remite, en primer lugar, no a los proce-
sos biológicos de los que habla Foucault sino a la “máquina-tiempo”. Tiempo de
vida es también sinónimo de la complejidad de las semióticas, de las fuerzas y de
los afectos que participan en la producción de la subjetividad y del mundo. Tiem-
po de la vida es también la multiplicidad de los “actos sociales” definidos como
tendencias y variaciones. Tiempo de la vida es también el “devenir minoritario” de
la “subjetividad cualquiera” que no se define por ser “genérica” sino por su poder
de singularización y de metamorfosis. Tiempo de la vida es una definición de lo po-
lítico que no remite ya a la “biología” sino a una política de lo “virtual”. Trabajo y
explotación, pero también “autovalorización” y “revolución” son recualificados por
esta definición de la vida.

“Per una ridefinizione del concetto di ‘bio-política’”, en Maurizio Lazzarato, Lavoro immateriale. Forme di
vita e produzione di soggettività, Ombre Corte, Verona, 1997. Traducción castellana de Marcelo Expósito,
revisada por Joaquín Barriendos.
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electrónicos y digitales. Las tecnologías electrónicas y digitales realizan (reproduciéndola)
la percepción, la memoria, la concepción como “diferentes tipos de movimiento”, como

“relación entre flujos”, como “síntesis temporales”. Exten-
sivamente son también estas máquinas las que cubren con
sus redes la totalidad de la sociedad y de la vida.

Las tecnologías digitales y electrónicas organizan
materialmente la reversibilidad entre cuerpo individual y
práctica social. Lo colectivo en nosotros y lo colectivo fue-
ra de nosotros están interconectados mediante “máqui-
nas” que lo atraviesan y lo constituyen, como atraviesan
y constituyen las condiciones preindividuales y supraindi-
viduales de la producción de lo real y de la subjetividad.

Las máquinas electrónicas y digitales funcionan
como los motores que acumulan y producen no ya ener-
gía mecánica o termodinámica, sino justamente esta
“energía” a-orgánica. Máquinas que cristalizan, acumu-
lan, reproducen y capturan el tiempo de la vida y no so-
lamente el tiempo de trabajo, que regulan y capturan la
fuerza de lo virtual. Aquí es lo digital, y no la estadística
como en Tarde, lo que tiene la capacidad de capturar
(de sintetizar) lo molecular y lo colectivo que caracteriza
tanto la “naturaleza” como lo “social”21.

Lo digital permite aprehender y reproducir tanto
las “pequeñas vibraciones” y su dinámica temporal de
la que la vida se constituye intensivamente, como los
“actos sociales”, por expresarnos como Tarde, definidos
no ya como “hechos”, sino como tendencias y variacio-
nes que constituyen extensivamente la vida.

14. El concepto de vida contenido en la expresión “tiem-
po de vida” remite así, antes que nada, a la capacidad de
afectar y de ser afectado, a su vez caracterizada por el
tiempo, por lo virtual. La economía de la información22

captura, exige, regula e intenta componer esta nueva re-
lación entre “la fuerza y los signos” y los dispositivos co-
lectivos organizados mediante motores temporales. Es en
este sentido que la economía de la información puede ser
identificada con la “producción de subjetividad”.

La forma de la red y del flujo expresa al mismo
tiempo la capacidad que tienen estos dispositivos de
capturar no sólo las formas de cooperación y de produc-
ción de subjetividad caracterizadas por la nueva capaci-
dad de “actuar”, sino también las formas de coopera-
ción y de producción de subjetividad fordista y prefordis-
ta que se reproducen en la economía-mundo. Junto con
la moneda23, expresan la nueva forma del dominio.
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21 En estas temáticas nos hemos de-
tenido largamente en nuestro Video-
filosofie. La percezione del tempo nel
post-fordismo, Manifestolibri, Roma,
1997.

22 Desde el punto de vista más direc-
tamente económico: según el Obser-
vatorio Mundial de los Sistemas de
Comunicación el conjunto de las in-
dustrias de la información (audiovi-
suales, informática, telecomunicacio-
nes) superará en el año 2000 el 6'3%
del Producto Interior Bruto (PIB) mun-
dial, mientras que hoy representa el
5'7%, o sea el equivalente al merca-
do mundial del automóvil. Según el
Consejo de las Telecomunicaciones
japonés el conjunto de las tecnolo-
gías de la información constituirá en
2010 el 6% del PIB. A título de com-
paración, la industria del automóvil
representaba en 1990 el 4'6% del PIB
de Japón. Según el World Telecom-
munications Development Report de
1995, “el sector de la infocomunica-
ción (el conjunto de las telecomuni-
caciones, la informática y el audiovi-
sual) crece a un ritmo cercano al do-
ble respecto al resto de la economía.
Hoy, de cada mil dolares ganados en
el conjunto del mundo, 59 tienen
que ver, directa o indirectamente, con
la infocomunicación”. El valor que
produce el sector no procede princi-
palmente de las industrias de equipa-
miento, sino de la producción y ges-
tión de servicios. Actualmente, por
ejemplo, el mercado de equipamien-
tos para telecomunicaciones totaliza
un 0'39% del PIB mundial y el mer-
cado de servicios el 1'83%, un total
del 2'22%. En el año 2000, supo-
niendo una tasa de crecimiento del
PIB mundial del 2'2%, la parte relati-
va a cada uno de los mercados en el
PIB mundial será respectivamente del
0'4% y del 1'97%. Por tanto más de
tres cuartos de la producción estará
asegurada a los servicios.

23 El dinero, en cuanto cristalización
del tiempo, es el primer mecanismo
de control y de regulación capitalista
que “consiente o induce determina-
dos comportamientos” a través de
series temporales. Quizá haya que
entender en este sentido la afirma-
ción de Deleuze según la cual “el
hombre moderno ya no es el hombre
enfermé [encerrado], sino el hombre
endeudado”.


