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MARCELO EXPÓSITO
Aun partiendo del inicio uno se

desorienta: la declaración progra-
mática deAgnaldo Farías yMoacir
dosAnjos para la 29ªBienal de Sao
Paulo expresa la creencia en el “ca-
rácter indisociable del arte y la polí-
tica como principio organizador
del proyecto curatorial”. Pero acto
seguido se afirma que la dimen-
sión utópica del arte está conteni-
da en el arte mismo. Falso: eso es
lo que los comisarios eligen defen-
der, planteando como un principio
autoevidente lo que no es, sino,
una construcción discursiva que
contradice una parte importante
de las experiencias históricas que
ésta Bienal instrumentaliza. Aque-
llas que han intentado que el arte
llegara más allá, para convertirse
en algo diferente de una autorita-
ria y elitista afirmación de sí como
enclave privilegiado.

Una cita poética de Jorge de Li-
ma: “Siempre hay una taza de mar
en la que navegar”, 1952, sirve para
generar lamatriz utopista cuya ac-
tualización en diferentes momen-
tos hasta el presente la Bienal pre-
tende demostrar. ¿Cómo se logra
hacerla funcional y qué efectos
ideológicos opera? Primero se re-
corta un gesto de una práctica re-
mota aislándolo de un contexto
(De Lima o Flávio de Carvalho flo-
tan en un éter ahistórico). Des-
pués, esas pocas referencias leja-
nas se convierten enunmitodeori-
gen. Dichomito funciona como un
arquetipo transhistórico y transcul-
tural que permite soslayar las dife-
rencias –a veces irreconciliables–
entreprácticas temporalmente sin-
crónicas, pero cuya heterogenei-
dad, de ser constatada, daría al tras-
te con el citadoprincipio organiza-
dor. En lo que se refiere a la déca-
dade 1960, sólomediante la violen-
cia discursiva se puede embutir en
el mismo abstracto molde utopista
las celebraciones del juego en el in-
terior de los espacios artísticos
(MartaMinujín, Palle Nielsen), los
desbordamientos experimentales
hacia el espacio abierto de la ciu-
dad (Jacobo Borges, Hi Red Cen-
ter) y las avanzadas afines a losmé-
todos de la guerrilla o el activismo
clandestino (CADA, Tucumán Ar-
de). La negativa a visibilizar y ex-
traer conclusiones de los antago-
nismos entre prácticas, el desdibu-
jamiento de las diferencias en una
especie de armonía consensual, la
renuncia a pensar quémodificacio-
nes profundasprovocan las especi-
ficidades históricas y geopolíticas
en el arte como práctica social –y
no sólo en obras o autores indivi-
dualizados–, la reclamación de
una condición privilegiada para la

institución artística como espacio
singular desde el que pensar el
mundo... todo ello supone de facto
una renuncia a encarar en serio la
cuestiónde cómose produce lopo-
lítico, incluso–sobre todo– la “polí-
tica del arte” que los curadores di-
cen que reivindican.

Forma-exposición
Se declara el carácter político de la
forma-exposición. Pero resulta in-
fructuoso buscar algún principio
orientador firme enun contenedor
sobresaturado, donde la intención
de construir la exposición como
“aparatoque retrate elmundocríti-

camente”deviene aparatosidaden-
mudecedora, aplastamiento de la
experiencia (una parte importante
de la muestra resulta literalmente
ininteligible). La adición casi capri-
chosa de una obra tras otra no es
ningún tipo de alternativa a la li-
nealidad de la historiografía clási-
ca, pues la curaduría es negligente
a la hora de aplicar los principios
del montaje inventados por el pro-
pio arte moderno y de vanguardia:
pocas veces vi una ambiciosa expo-
sición de tesis tan incapaz de arti-
cular una mínima pedagogía de sí.

Inadmisible la insustancialidadno-
minal de los ejes temáticos (“La
piel de lo invisible”, “Elotro, elmis-
mo”, “Recuerdo yolvido”, y así has-
ta seis), síntoma de pereza argu-
mental disfrazado de poética.
¿Con qué garantías se puede pedir
al público que practique el pensa-
miento si la práctica curatorial con-
temporánea renuncia de entrada a
ejercerlo en profundidad, a emitir
hipótesis claras sobre el estado de
las cosas aunque sólo fuera a tra-
vés del arte como experiencia?

¿Es esta cacofonía lo que la ac-
tual Bienal propone como “lugar
único del arte en la organización

simbólica de la vida”, “frente a la
política partidaria y el activismo”?
¿Se puede tener el descaro de pos-
tular el arte como “unmedio privi-
legiado para la aprehensión y la si-
multánea reinvención de la reali-
dad” nada menos que en América
latina, el espacio geopolítico don-
de se están dando en los últimos
quince años la mayor densidad de
reinvenciones creativas de lapolíti-
ca, y donde se están produciendo
experimentaciones y transforma-
ciones simbólicas, sociales, econó-
micas cruciales, que estaBienal eli-

ge con soberbia ignorar? ¿Qué “re-
trato crítico delmundo” puede ex-
traer el visitante, qué diagramas de
las actuales relaciones de fuerza se
proponen, qué cartografías de los
nuevos paisajes simbólicos o
geopolíticos globales se nos facilita
deducir?

En ausencia de una organiza-
ción estructural rigurosa, los clási-
cos contemporáneos inobjetables
(no pocos: Allan Sekula, Chantal
Akerman, Harun Farocki, David
Goldblatt, JimmieDurham) son is-
lotes incomunicados. Y a falta de
marcos de diálogo articuladores o
de un mayor rigor propio de las
obras en algunos casos, casi siem-
pre navegan a la deriva aquellos
trabajos más jóvenes que –no obs-
tante– plantean orientaciones te-
máticas relevantes: la exploración
biográfica postcolonial de Maria
Thereza Alves tiene complicado
sortear su exotización; unos pocos
instrumentosmateriales no bastan
para hacer entender cómo Jona-
than de Andrade actualiza los pro-
cedimientos de la pedagogía del
oprimido; de la ediciónde entrevis-
tas algo errática deDoraGarcía re-
sulta difícil inferir qué metodolo-
gías de la antipsiquiatría o del tea-
tro del oprimido puedan ser sus-
ceptibles de reapropiación por ter-
ceros, cómo y por qué; alguien de-
bería explicar a Aernout Mik que
el imaginariode laprotesta que tea-
traliza como actual se quedó viejo,
pues las gramáticas que interesan
de los nuevos movimientos socia-
les son otras; proyectos dialógicos
como losdeGrazielaKunsch (con-
cienzudo, por oposición a la idio-
cia del arte relacionalmainstream)
o Antonio Vega Macoleta se intu-
yen como valiosos prototipos que
operan casi invisibles o a contrapié
del marco que los sobredetermina.

Únicos nodos estructurales de
la exposición, los terreiros propo-
nen sendos espacios de confluen-
ciapara cadaunode los ejes temáti-
cos. El de Ernesto Neto, consiste
enun lugar “de colores cálidos” pa-
ra que el público pueda “descansar
y relajarse” después de haber atra-
vesado “un área densa de la Bie-
nal”. Una exposición que incita al
espectador a afrontar lo político
mediante la especificidad de la ex-
periencia artística propone como
área de socialización un espacio
donde “la vida comomodode crea-
ción” se concreta endormitar o be-
suquearsedescalzos. El catálogodi-
cequeesta propuesta “hereda el le-
gado constructivo del arte brasile-
ño, aunque abandonando sus pre-
supuestos más rígidos en favor de
elementos cotidianos más flexi-
bles”. ¡Acabáramos! |
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